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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vv

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Pavla Malého a soudci JUDr. Jiftho Dolezilka a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce Stanislava Fanty, narozeného dne 21. srpna 1987, bytem ve Slaném,
Drazkovickd ¢&. 882, zastoupeného Mgr. Gustavem Valenzem, advokdtem se sidlem
v Plzni, BoZkovska ¢. 397/15, proti Zalované LokoTrain s. r. o. se sidlem v Ceské Ttebové,
Skolni ¢. 353, ICO 28903811, zastoupené Mgr. Markem PospiSilem, advokdtem se sidlem
v Klimkovicich €. 44, o 782 573 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Usti
nad Orlici pod sp. zn. 14 C 106/2018, o dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 28. listopadu 2019 ¢. j. 23 Co 291/2019
-378, opravenému usnesenim Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich
ze dne 16. biezna 2020 €. j. 23 Co 291/2019-403, takto:

Dovoléni Zalované se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobou (ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) podanou u Okresniho
soudu v Usti nad Orlici dne 24. 8. 2017 (v prabéhu fizeni doplnénou a se souhlasem soudu
zméneénou) se Zalobce doméhal, aby zZalované byla uloZena povinnost zaplatit mu 782 573 K¢
s vymezenym drokem z prodleni. Zalobu odtivodnil tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 1. 2. 2012 pracoval u Zalované od 1. 2. 2012 do 31. 5. 2017 jako strojvedouci s mistem
vykonu prace ve Slaném. Bé€hem trvani pracovniho poméru nebyla Zalobci vyplacena mzda
za dobu stravenou cestou ze sjednaného mista vykonu prace na jiné misto vykonu prace, které
Zalovana urcila jako zacatek skute¢ného vykonu prace, ani cestou zpét do sjednaného mista
vykonu prace po ukonceni smény, piipadné za dobu strdvenou pfemisténim z jednoho mista



na jiné béhem vykonu prace, tj. za dobu strdvenou rezijni jizdou podle nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd tdprava pracovni doby a doby odpocinku
zaméstnancu v dopraveé. Zacatek skuteCného mista vykonu prace (misto, kde bylo zahdjeno
fizeni draZniho vozidla) byl Zalovanou ur¢ovan na rtiznych mistech, kam se zalobce musel
dostavit. Behem vykonu price dochéazelo k situacim, kdy se Zalobce po skonceni jedné jizdy
musel pfepravit z mista skutecného vykonu priace do mista zahdjeni dalStho vykonu préce.
Po skonceni skutecného vykonu price se pak zalobce musel dostavit do sjednaného mista
vykonu prace ve Slaném. Vzhledem k plynuti proml¢eni doby se Zalobce domahd doplaceni
mzdy za obdobi od srpna 2014 do kvétna 2017. Zalobce pozadoval rovnéz zaplaceni mzdy
za rezijni jizdu na Skoleni, nebot ti¢ast na Skoleni je povinnd a je vykonem prace.

Zalovand se uplatndnému ndroku brdnila tim, Ze veskeré mzdové ndroky Zalobce
uspokojila. Tvrzend doba dopravy na misto vykonu prace neni podle Zalované reZijni jizdou,
nybrz jizdou ,do mista zacCatku pracovni cesty”. Vykon price u Zalované probihd tak,
Ze strojvedouci jsou posilani na pracovni cestu podle § 42 zdkoniku prace s tim, Ze pracovni
cesta zac¢ind az v misté¢ prvniho vykonu price, v piipadé strojvedoucich se jednd o misto
nastupu na lokomotivu. Na kazdy meésic zaméstnanci dostdvaji prazdny provozni zdznam,
do kterého dopliuji jednotlivé polozky, a po skonfeni mésice dispecer kontroluje,
zda odpovida doba piimého vykonu priace — fizeni lokomotivy, nebot’ to je ndsledné
fakturovdno zdkaznikovi. Tzv. rezijni jizdy dispecefi nekontroluji, nebot’ Zalovana
je zarezijni jizdy nepovazuje. Béhem cesty na Skoleni rezijni jizda probéhnout ani nemohla,
nebot’ Skoleni neni vykonem préace. Na rozdil od celostitnich dopravct Zalovand nemd zadné
Zelezni¢ni depo nebo stanici, nedisponuje takovym mnoZstvim piepravnich vykoni
v jakémkoli misté a nemd persondlné strojvedoucimi pokryto tzemi CR v takovém mife,
aby byla schopna organizovat zacatek a konec pracovni cesty z jednoho konkrétniho mista.
Popsany postup organizace pracovnich cest vSak zalovand svym zaméstnanctim kompenzuje
vy$i jejich mezd, hradi jim nédklady na dopravu do mista ur¢eného jako misto néstupu
na pracovni cestu a také ostatni cestovni vydaje podle ustanoveni § 152 pism. b) zdkoniku
prace, tedy vydaje vzniklé zaméstnanci nikoli na pracovni cesté, ale na cest¢ mimo jeho
pravidelné pracovisté. Zaméstnanci si jsou tohoto specifického zplisobu organizace préace
pii sjedndvani pracovnich smluv a nastavovdni mzdovych podminek védomi. Zalovand
nesouhlasi ani s Zalobcem tvrzenym rozsahem reZijnich jizd.

Okresni soud v Usti nad Orlici (poté, co pfipustil zménu Zaloby usnesenim ze dne
12. 11. 2018 ¢. j. 14 C 106/2018-180) mezitimnim rozsudkem ze dne 20. 6. 2019 ¢. j.
14 C 106/2018-349 rozhodl, ze ,,pravni zdklad Zalobou uplatnéného naroku je opodstatnény
s tim, Ze o jeho vySi a ndhrad¢ ndkladl tizeni bude rozhodnuto v konecném rozsudku®. Soud
prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze Zalobce na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 2012
vykondval pro Zalovanou praci strojvedouciho s mistem vykonu prace ve Slaném, Ze soucdsti
ujednani pracovni smlouvy byl souhlas Zalobce s vyslanim na pracovni cestu, Ze Zalobce
podle pokynu dispeCera nebo programu nastoupil vZzdy na jizdu v ur¢eném misté a vykonal
jako strojvedoucti jizdu s drdznim vozidlem zdkaznika Zalované do uréeného mista, Ze Zalobce
se dcastnil také povinnych Skoleni v Ceské Ttebové, Zze Zalobce vykazoval pracovni dobu
elektronicky v provoznich zdznamech, které sam vyplnoval tak, ze uvedl, kdy a kde zacal
s pfesunem do mista, kde méla jizda — vykon prace zacit, evidoval dobu vykonu price a poté
presun zpét do mista bydlisté (sjednaného mista vykonu price) a stejnym zptsobem evidoval
i cesty na Skoleni do Ceské Tiebové, a Ze za cesty do mista vykonu prace a zpét do bydlists
(sjednaného mista vykonu price) nebyla Zalobci propldcena mzda ani ndhrada mzdy.
Na zédklad¢ takto zjisténého skutkového stavu soud dospél k zdvéeru, zZe vykon prace zacinajici
a koncici jinde nez ve sjednaném misté vykonu prace (ve Slaném) ,,zaklada pravo zalobce



21 Cdo 1793/2020

na zapocitani doby premisténi do pracovni doby, jakoZto rezijni jizdy*. Ustanoveni § 3
pism. e) a § 13 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd dprava
pracovni doby a doby odpoCinku zameéstnanci v doprave, jsou podle soudu jednoznacna
anelze je ,vyloucit vykladem nebo zavedenou praxi, popt. konkludentnim souhlasem
zaméstnancu®. Ackoliv zaméstnavatel ur¢uje podminky pracovni cesty, ,,nemiize zam¢estnanci
v dopravé urcit, Zze pracovni cesta zapocne v jiném miste, nezli je misto sjednaného vykonu
prace, nebot’ ,,pak by uprava institutu rezijnich jizd ve specidlnim pravnim piedpise zcela
postradala smysl®. ,Jakdkoliv pracovni cesta a tedy i reZijni jizda zacinala a koncila
ve Slaném a tak méla byt také zapocitina do pracovni doby a zaplacena®. Na uvedeném
zaveéru nemuze ni¢eho zménit ani okolnost, Ze Zalovand ,,jinym zptisobem jako maly dopravce
nemuze podnikat“, Zalovand nemtZe vyS$i mzdu svych zaméstnanci ,kompenzovat
nedodrzovanim nafizeni vlady, které subjektivné vnima jako nespravedlivé®. Rovnéz Skoleni
v Ceské Ttebové byla vykonem préce a ,.cesta do mista vykonu price ze sjednaného mista
vykonu prace proto byla rezijni jizdou®, za kterou Zalobci nédlezi mzda, nebot’ je soucdsti
pracovni doby. Zdklad naroku Zalobce je proto opodstatnény.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Krialové — pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 28. 11. 2019 €. j. 23 Co 291/2019-378, opravenym usnesenim téhoz soudu
ze dne 16. 3. 2020 ¢. j. 23 Co 291/2019-403, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Odvolaci soud vySel ze zjisténi, Ze v projedndvané véci bylo pracovni smlouvou sjednano
misto vykonu prace podle § 34 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace v obci Slany, kterd byla
soucasn¢ mistem pravidelného pracovisté pro ucely cestovnich ndhrad. Pokud byl Zalobce
vyslan za ucelem vykonu price na jiné misto, jednalo se o pracovni cestu podle § 42
odst. 1 zédkoniku prace. Odvolaci soud nesouhlasil s ndmitkami Zalované, Ze nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd tdprava pracovni doby a doby odpocinku
zaméstnancu v doprave, piekraCuje zmoctniovaci ustanoveni § 100 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku
prace, jestlize stanovi, Ze reZijni jizda se zapocitdva do pracovni doby. Z povahy pracovni
cesty jako ¢asoveé omezeného vyslani (na dobu nezbytné potieby) zaméstnance k vykonu prace
mimo sjednané misto vykonu prace, dovodil, Ze ,,neobstoji pravni predstava Zalované
o zacatku vykonu priace az v misté¢ ur¢eném zaméstnavatelem®, nebot ,,Zalobce by byl vzdy
vysildn na pracovni cestu a nekonal by préci jinak, nez v reZimu pracovni cesty. Byt Zalobce
pii ,rezijni cesté” neplnil pracovni tkoly, §lo ,,0 pfekdzku v praci na strané¢ zaméstnavatele
spojenou s pravem Zalobce na mzdu® (§ 210 zdkoniku prace). Odvolaci soud nesouhlasil
ani s argumentaci zalované ,,0 vyhodnosti* pravni dpravy pracovni cesty pro zaméstnavatele
(moZnosti zaméstnavatele urcovat zacatek pracovni cesty v misté skutecného vykonu prace
bez ohledu na sjednané misto vykonu prace), jejiz prijeti by m¢lo za nasledek zasah ,,nejen
do finan¢nich poméra, ale i osobnich poméra Zalobce, ktery by podstatnou ¢ast doby urcené
k odpoCinku mezi vykonem prace stravil pfesuny z mista na misto, nadto bez naroku
na jakoukoliv odménu a bez moznosti stravit tento volny cas dle svého rozhodnuti®.
Pro dplnost odvolaci soud uvedl, Ze zaméstnanec musi byt povaZovan za slabsi stranu
pracovnépravniho vztahu, jehoZ je nutno chranit a branit tomu, aby zaméstnavatel v rozporu
s pravni ipravou mohl omezit jeho prava. Z uvedenych ditvodl odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Pro nynéjsi posouzeni véci pfitom nepovazoval za vyznamné zabyvat
se sporem ucastnikli o to, kdo je povinen vést evidenci pracovni doby, zda Zzalobcem
pozadované rezijni jizdy odpovidaji skutecné¢ vykonanym reZijnim jizddm a zda castka
uplatnénd v Zalobé je v celém rozsahu diivodnd, nebot’ tyto otdzky budou feSeny v dalSim
prabehu fizeni pted soudem prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalovana dovolani. Dovolatelka
nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 3 pism. e) a § 13 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.,



kterym se stanovi odchylnd uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanct v doprave,
ke kterému dospély soudy obou stupnii. Namitd, Ze o rezijni jizdu se jednd v piipadé,
kdy by zaméstnavatel zameéstnanci ulozil, aby se nejprve dostavil do sjednaného mista
vykonu prace a ndasledn¢ se z tohoto mista odebral do jiného mista vykonu préce.
V posuzovaném piipad¢ vsak dispecefi Zalované nafizovali Zalobci v souladu s ustanovenim
§ 153 odst. 1 zdkoniku prace pracovni cestu az v misté prvniho skute¢ného vykonu, nikoli
ve sjednaném misté vykonu prace, pificemz bylo zcela na zalobci, ,,odkud a kdy* do takto
ur¢eného mista vyrazi. Nafizeni vlady pfitom nestanovi, Ze pracovni cesty zaméstnancu
v dopravé musi vzdy zacinat a koncit v misté¢ sjednaného vykonu priace. Naopak § 153
zékoniku préace vyslovné ptipousti, aby zaméstnavatel pfedem zameéstnanci urcil dobu a misto
nastupu cesty. Specidlni prdvni uprava nafizeni vlady neobsahuje nic, co by vylucovalo
toto zdkonem stanovené pravidlo. Mistem vykonu prace byl sjedndn Slany ,,pouze a vylu¢neé*
z toho dlvodu, Ze jde o bydlisté zalobce. Ob¢ strany si pfi sjednavani pracovni smlouvy byly
védomy, Ze prace Zalobce bude redln¢ vykondvana na rozsidhlém tzemi formou pracovnich
cest, a proto bylo bydlist¢ Zzalobce ,zaneseno® do pracovni smlouvy jako ,,podklad
pro vypocet cestovnich ndhrad“. Dovolatelka ddle namitd, Zze smérnice rady ¢. 2005/47/ES,
ze které vychdzi pravni dprava nafizeni vlady, rezijni jizdy neznd. Natizeni vlady tak vytvari
nerovné postaveni podnikatelskych subjekti (Zelezni¢nich dopravcli) vykondvajicich svou
ginnost na tzemi Ceské republiky, nebot tato pravni tprava ve svém dusledku vytladuje
soukromé dopravce z trhu. Vyklad piijaty soudy (,,omezujici zdkonnou tpravu pracovni cesty
obsazenou v ustanoveni § 153 odst. 1 zdkoniku prace”) znamend, Ze nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sb. porusSuje ,princip hierarchie pravnich norem* a ,vykroCuje z rdmce
ustavnosti®. Soudy obou stupiii se navic v odivodnéni svych rozhodnuti naleZzité
nevypoiddaly s namitkami Zalované a neni z nich proto ziejmé, ,,jakymi mySlenkovymi
pochody k tomuto vykladu dosly*. Z téchto diivodlii dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudnf téad,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,0. s. i.)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (dcastnikem fizeni) ve lhité
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. 1., se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€¢ anebo méa-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné — zjiSténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudii prfezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. — nepodléhd), ze Zalobce na zdklad¢ pracovni
smlouvy ze dne 1. 2. 2012 vykondval od 1. 2. 2012 do 31. 5. 2017 pro zalovanou préci
strojvedouciho s mistem vykonu prace ve Slaném (obci, kde Zalobce bydli). Vykon prace
u zalované probihal tak, Ze zalovand vysilala zaméstnance (strojvedouci) na pracovni cestu
s tim, Ze pracovni cesta zacinala v misté¢ prvniho vykonu price (ndstupu na lokomotivu).
Zalobce podle pokynii dispetera nebo programu nastoupil vzdy na jizdu v uréeném mistd
(néstupu na lokomotivu) a vykonal jako strojvedouci jizdu s draZnim vozidlem zdkaznika
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Zalované do wureného mista. Pracovni dobu vykazoval elektronicky v provoznich
zaznamech, které sdm vyplioval tak, Ze uvedl, kdy a kde zacal s piesunem do mista, kde m¢la
jizda — vykon préce zacit, evidoval dobu vykonu prace a poté piesun zpct do mista bydlisté
(sjednaného mista vykonu prace) a stejnym zplUsobem evidoval i cesty na povinnd Skoleni
do Ceské Tiebové. Zalovani odmitla pozadavek Zalobce na zaplaceni mzdy téz za dobu
rezijnich jizd (dobu potfebnou pro pfemisténi zaméstnance ze sjednaného mista vykonu préace
do jiného mista vykonu prace pted jeho zacatkem nebo dobu potiebnou pro prfemisténi z mista
vykonu préce do jiného mista vykonu price v jeho prubéhu nebo dobu pottebnou k premisténi
z mista vykonu préace do sjednaného mista vykonu prace po skon¢eni pracovniho vykonu).

Za této situace napadeny rozsudek odvolactho soudu zavisi (mimo jiné) na feSeni
otdzky hmotného prava, zda zaméstnavatel jednostrannym stanovenim podminek, za nichZ
se zamestnancum poskytuji cestovni ndhrady pii pracovnich cestach, muze vyloucit,
aby rezijni jizda (doba potiebnd pro pfemisténi zaméstnance ze sjednaného mista vykonu
prace do jiného mista vykonu prace pied jeho zacitkem nebo doba potiebnd pro piemisténi
z mista vykonu priace do jiného mista vykonu prace v jeho pribéhu nebo doba potiebna
k pfemisténi z mista vykonu prace do sjednaného mista vykonu prace po skonceni pracovniho
vykonu) byla zapocitdna do pracovni doby zaméstnance drazni dopravy na draze celostatni,
regiondlni a vlecce (strojviidce). Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci

praxi dovolacitho soudu ve vsSech souvislostech feSena, dospé¢l Nejvyssi soud k zdvéru,
Ze dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. . piipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvd o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tfeba i v souCasné dobé¢ — vzhledem k tomu, Ze Zalobce
se domédhal zaplaceni dluzné mzdy za obdobi od 1. 8. 2014 do 31. 5. 2017 — posuzovat podle
zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisu, ucinném do 30. 6. 2017
(déle jen ,,zak. prace®) a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd tprava
pracovni doby zaméstnanct v doprave, ve znéni pozdé€jsich predpist ucinném do 31. 12. 2017
(dale téZ jen ,,natfizeni vlady €. 589/2006 Sb.*).

Ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, je zaméstnavatel povinen pfidélovat zaméstnanci
praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvéret
podminky pro plnéni jeho pracovnich tkoll a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené
pravnimi ptedpisy, smlouvou nebo stanovené vnitinim predpisem [§ 38 odst. 1 pism. a)
zék. prace]. Oproti této zdkladni povinnosti zameéstnavatele stoji zdkladni povinnost
zameéstnance od vzniku pracovniho poméru podle pokyni zaméstnavatele konat osobné prace
podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které
mu vyplyvaji z pracovniho poméru [§ 38 odst. 1 pism. b) zdk. prace].

Z toho, Ze zaméstnanec ma povinnost podle pokynli zameéstnavatele osobné konat
praci podle pracovni smlouvy toliko ve stanovené pracovni dobé, jakozZ i ze zakonné definice
pracovni doby obsazené v ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zdk. prace (podle kterého
je pracovni dobou doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci,
adoba, v niZ je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokyni
zamestnavatele), vyplyva, Ze mimo pracovni dobu zaméstnanec tuto povinnost nema.

S ohledem na zvlastni povahu vykonu jejich prace ustanoveni § 100 odst. 1 zdk. prace
zmociuje vladu, aby nafizenim stanovila odchylky tpravy pracovni doby a doby odpocinku
zaméstnancu v doprave, jimiz jsou a) ¢lenové osadky ndkladniho automobilu nebo autobusu,



b) zaméstnanci udrzby pozemnich komunikaci, ¢) zaméstnanci drazni dopravy na draze
celostétni, regiondlni a vlecce, d) zaméstnanci méstské hromadné dopravy, e) clenové posadky
letadla a zaméstnanci zajiStujici provozovani letiSt¢, a pfitom blize vymezila okruh
zaméstnanci uvedenych v pismenech a) aZz e) a upravila postup a dal$i povinnosti
zaméstnavatele a zameéstnancii pfi uprave pracovni doby a doby odpocinku. Tato pravni
uprava je obsazena v nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., které upravuje odchyln¢€ pracovni dobu
a dobu odpocinku uvedenych zaméstnanci v doprave, jejichz zaméstnavatel je dopravcem
nebo spravcem pozemnich komunikaci nebo provozovatelem dopravni infrastruktury podle
jinych pravnich predpisi.

Ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. blize vymezuje zaméstnance v doprave,
na které se vztahuje odchylnd dprava pracovni doby a doby odpocinku. Mezi tyto zaméstnance
patii — mimo jiné — zaméstnanci drazni dopravy na draze celostatni, regiondlni a vlecce, ktefi
zabezpecuji a obsluhuji drahu, organizuji drazni dopravu, nebo se podileji na zajisStovani nebo
provozovani drazni dopravy, nebo fidi nebo doprovézeji drazni vozidlo nebo zajistuji jeho
provozuschopnost [§ 2 pism. ¢) bod 1. nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.].

Podle ustanoveni § 3 pism. e) [do 31. 12. 2016 § 3 pism. d)] nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sb. se rezijni jizdou rozumi doba potiebnd pro premisténi zaméstnance
ze sjednaného mista vykonu prace do jiného mista vykonu prace pied jeho zacitkem nebo
doba potfebnd pro piemisténi z mista vykonu prace do jiného mista vykonu price v jeho
priabehu nebo doba potrebnd k piemisténi z mista vykonu prace do sjednaného mista vykonu
prace po skonceni pracovniho vykonu.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. zaméstnavatel rozvrhne
stanovenou tydenni pracovni dobu zaméstnance draZni dopravy na draze celostétni, regiondlni
a vlecce tak, aby délka smény nepresdhla 13 hodin. V piipad¢€, Ze soucasti smeny je reZijni
jizda, mize délka smény Cinit nejvyse 15 hodin.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. se rezijni jizda
zaméstnance drazni dopravy na draze celostatni, regiondlni a vlecce zapocitavd do pracovni
doby.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zdk. prace pracovni cestou se rozumi Casové omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu préce.
Zamgéstnavatel muiiZze vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu
jen na zdkladé¢ dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté¢ kond praci podle pokynil
vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

Podle ustanoveni § 153 odst. 1 zdk. prace podminky, které mohou ovlivnit poskytovani
a vysi cestovnich ndhrad, zejména dobu a misto nastupu a ukonceni cesty, misto plnéni
pracovnich dkold, zplisob dopravy a ubytovani, ur¢i pfedem pisemné zameéstnavatel; pfitom
piihliZi k opravnénym z4jmim zaméstnance.

Z citované zdkonné dtpravy vyplyvd, Ze rezijni jizda (jako doba potiebna
pro pfemisténi zaméstnance ze sjednaného mista vykonu prace do jiného mista vykonu préace
pred jeho zacatkem nebo doba potiebnd pro pfemisténi z mista vykonu prace do jiného mista
vykonu priace v jeho prib¢hu nebo doba potfebnd k piemisténi z mista vykonu prace
do sjednaného mista vykonu prace po skonceni pracovniho vykonu) se zapocitava do pracovni
doby zaméstnance draZzni dopravy na draze celostatni, regiondlni a vlecce a je soucasti jeho
pracovni smény jako Casti tydenni pracovni doby bez prace piescCas, kterou je zaméstnanec
povinen na zdklad¢ predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat [srov. § 78

odst. 1 pism. c) zdk. prace].
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Préce strojvedouciho (jako zaméstnance draZni dopravy na drize celostatni, regiondlni
a vlecce) je nepochybné spojena s vysilanim na pracovni cesty (vysilani na pracovni cesty
zde predstavuje podstatny znak vykonu sjednaného druhu prace). I tohoto zaméstnance mtize
zaméstnavatel vyslat na pracovni cestu, jez piedstavuje ¢asové omezené vyslani k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu préace, jen na zdkladé dohody, kterou se zaméstnancem
sjednal pred zapocCetim pracovni cesty (v pracovni nebo samostatné smlouvé pro vSechny
pracovni cesty obecné nebo samostatnou dohodou pro kazdou jednotlivou pracovni cestu
zvlast), a jen na Casoveé omezenou dobu ,,nezbytné potieby*. Vzhledem k tomu, Ze pracovni
cesta je spojena s hrazenim cestovnich vydaji vzniklych zaméstnanci (které s ohledem
na ochrannou funkci pracovniho prdva nenese zameéstnanec, nybrz zaméstnavatel),
tj. s poskytovdanim cestovnich ndhrad zaméstnavatelem, je zaméstnavatel opravnén
jednostranné stanovit podminky, za nichZz se tyto ndhrady poskytuji, tim, Ze zaméstnanci
pisemn¢ ur¢i dobu a misto nastupu a ukonceni cesty, misto plnéni pracovnich tkoll, zptisob
dopravy a ubytovéani, popiipad¢ dalsi podminky pracovni cesty. Zaméstnavatel pfitom
zohlediiuje nejen sledovany ucel pracovni cesty, ale je povinen piihlédnout téZ k opravnénym
z4jmim zaméstnance.

Nejvyssi soud proto jiz diive dospel k zdvéru, ze zameéstnavatel je i pfi urceni
doby a mista nastupu pracovni cesty, jejtho ukonceni a jeji délky podle ustanoveni § 153
odst. 1 zdk. prace povinen pfihlizet k opradvnénym zdjmim zaméstnance, a to i v piipade,
Ze vysilani na pracovni cesty pfedstavuje podstatny znak vykonu sjednaného druhu préce.
Samotny pojem ,,pfihlizet” neznamenda podle doslovného vykladu povinnost respektovat
jakékoli zdjmy zaméstnance. Zaméstnavatel je vSak vzdy povinen urcit podminky
pracovni cesty takovym zpisobem, aby zaméstnanec, ktery dba zameéstnavatelem piedem
urcenych pokynti, v pribéhu pracovni cesty dodrzoval pravni piedpisy (aby nebyl ,,nucen*
pravni predpisy v prubchu pracovni cesty porusovat) a aby zaméstnavatel mohl dostat
vSem svym zdkonnym povinnostem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018
sp. zn. 21 Cdo 1561/2018).

Z uvedeného vyplyva, Ze zaméstnavatel nemuze urcit takové podminky pracovni cesty,
které vylucuji, aby reZijni jizda byla zapocitana do pracovni doby zaméstnance drazni dopravy
na drdze celostatni, regiondlni a vleCce (strojvidce), a stala se tak soucasti jeho smény jako
¢asti tydenni pracovni doby bez prace piescas, kterou je zaméstnanec povinen na zdklade
pfedem stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat, a aby zameéstnanci za tuto Cast
smény vznikl narok na mzdu nebo plat; doba strdvend na pracovni cesté nebo na cest¢ mimo
pravidelné pracovisté rezijni jizdou, tedy jinak nez plnénim pracovnich tkolt, kterd spada
do smény, se povazuje za piekazku v praci na stran¢ zamestnavatele, pii které se zaméestnanci
mzda nebo plat nekrati (srov. § 210 vétu prvni zdk. prace). Takovy postup zaméstnavatele
— ktery obchdzi zvlastni prdvni Upravu obsazenou v nafizeni vlady ¢. 586/2006 Sb.
— je nepiipustny, nebot’ je v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnance. To vSak zZalovand
v posuzovaném piipad¢ — svym postupem spocivajicim v urovani mista ndstupu pracovni
cesty az v misté skutecného vykonu prace (nastupu na lokomotivu) a jejtho ukonceni v misté
ukonceni tohoto pracovniho vykonu — nerespektovala. Za situace, kdy ucastniky sjednané
misto vykonu prace nemd jakoukoli souvislost s vykondvanou praci a bylo za n¢ urceno jen
proto, Ze se jednd o misto bydlisté Zalobce (coz Zalovand obsahem svého dovolani potvrzuje),
nelze pochybovat o tom, Ze nejen opravnénym zdjmim zalobce, ale také sledovanému ucelu
pracovni cesty odpovidd, aby misto nastupu a ukonceni pracovni cesty bylo uréeno v misté
sjednaného mista vykonu préace, kde zalobce zahajoval (ukoncoval) ptepravu do (z) mista
vykonu priace hromadnym dopravnim prostiedkem (napt. vlakové nebo autobusové nadrazi,
popft. vlakova nebo autobusova zastavka).



Nelze souhlasit s argumentaci dovolatelky, Ze uvedeny vyklad (podle jejtho ndzoru
,omezujici zdkonnou dpravu pracovni cesty obsazenou v ustanoveni § 153 odst. 1 zdkoniku
prace*) znamend, Ze nafizeni vlady €. 589/2006 Sb. porusuje ,,princip hierarchie pravnich
norem* a ,,vykrocuje z rdmce ustavnosti. Dovolatelka zde nélezit¢ nebere v Gvahu, Ze zavér,
podle kterého zaméstnavatel nemiiZe urcit takové podminky pracovni cesty, které vylucuji
zapoc¢itani rezijni jizdy do pracovni doby zaméstnance drdZni dopravy na draze celostatni,
regiondlni a vleCce, neni vysledkem vykladu ustanoveni § 13 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sb., ale vysledkem vykladu ustanoveni zdkona, konkrétné¢ ustanoveni § 153
odst. 1 zdk. prace, ktery vychazi ze zdkonem deklarované ochranné funkce pracovniho prava
[srov. § 1a odst. 1 pism. a) zdk. prace].

Je-li dovolani piipustné, zabyval se dovolaci soud tim, zda fizeni neni postiZeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. {., jakoZ
ijinymi vadami fizeni, které mohly mit za nésledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (§ 242
odst. 3 véta druhd o. s. 1.), a to v prvé fad¢ na zdkladé¢ namitek dovolatelky, podle kterych
se soudy obou stupiiii ndleZit¢ nevyporadaly s jejimi ndmitkami a neni z nich proto ziejmé,
,,Jjakymi mysSlenkovymi pochody k tomuto vykladu dosly*.

Nejvyssi soud ndmitky dovolatelky o nedostate¢ném odiivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu a rozsudku soudu prvniho stupné nesdili. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
se ustdlila na zdvéru, Zze méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti odiivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale pfedevsim zdjem ucastnikl fizeni na tom, aby mohli ndleZité pouzit
v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje v§em poZadavkim na jeho odiivodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize
piipadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsahu odvoldni — na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolacitho soudu nevyhovuje vSem
pozadavkim na jeho odivodnéni, neni zpravidla nepiezkoumatelné, jestlize ptipadné
nedostatky odiivodnéni nebyly — podle obsahu dovolani — na Gjmu uplatnéni prav dovolatele
(srov. napiiklad pravni ndzor vyjadifeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013
sp.zn. 29 Cdo 2543/2011, uveifejnéném pod ¢. 100 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2013). K tomu lze dodat, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. ani z prava
na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudli vypotfddat se s kazdou jednotlivou
namitkou tdcastnika fizeni. Jak opakovand vysvétlil Ustavni soud, neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim (stejn¢ jako soudy
v projedndvané véci) stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérli je sama o sobé dostatecnd
(stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08 nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012 sp. zn. IIL. US 3122/09).

Z. uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229
odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalované proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym
byl potvrzen mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné, podle ustanoveni § 243d odst. 1

pism. a) o. s. T. zamitl.
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Vzhledem k tomu, Ze se timto rozsudkem fizeni o véci nekonci, bude i o nahradé
ndkladl tohoto dovolaciho fizeni rozhodnuto v konec¢ném rozhodnuti soudu prvniho stupné,
poptipad¢ odvolaciho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 21. 9. 2021

JUDr. Pavel Maly v. 1.

piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Fuziova
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