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�ESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy senátu 
JUDr. Pavla Malého a soudc� JUDr. Ji�ího Doležílka a JUDr. Lubomíra Ptá�ka, Ph.D., 
v právní v�ci žalobce Stanislava Fanty, narozeného dne 21. srpna 1987, bytem ve Slaném, 
Dražkovická �. 882, zastoupeného Mgr. Gustavem Valenzem, advokátem se sídlem 
v Plzni, Božkovská �. 397/15, proti žalované LokoTrain s. r. o. se sídlem v �eské T�ebové, 
Školní �. 353, I�O 28903811, zastoupené Mgr. Markem Pospíšilem, advokátem se sídlem 
v Klimkovicích �. 44, o 782 573 K� s p�íslušenstvím, vedené u Okresního soudu v Ústí 
nad Orlicí pod sp. zn. 14 C 106/2018, o dovolání žalované proti rozsudku Krajského soudu 
v Hradci Králové – pobo�ky v Pardubicích ze dne 28. listopadu 2019 �. j. 23 Co 291/2019 
-378, opravenému usnesením Krajského soudu v Hradci Králové – pobo�ky v Pardubicích 
ze dne 16. b�ezna 2020 �. j. 23 Co 291/2019-403, t a k t o :  

 

Dovolání žalované se zamítá. 

 

O d � v o d n � n í :  

 

Žalobou (návrhem na vydání elektronického platebního rozkazu) podanou u Okresního 
soudu v Ústí nad Orlicí dne 24. 8. 2017 (v pr�b�hu �ízení dopln�nou a se souhlasem soudu 
zm�n�nou) se žalobce domáhal, aby žalované byla uložena povinnost zaplatit mu 782 573 K� 
s vymezeným úrokem z prodlení. Žalobu od�vodnil tím, že na základ� pracovní smlouvy 
ze dne 1. 2. 2012 pracoval u žalované od 1. 2. 2012 do 31. 5. 2017 jako strojvedoucí s místem 
výkonu práce ve Slaném. B�hem trvání pracovního pom�ru nebyla žalobci vyplácena mzda 
za dobu strávenou cestou ze sjednaného místa výkonu práce na jiné místo výkonu práce, které 
žalovaná ur�ila jako za�átek skute�ného výkonu práce, ani cestou zp�t do sjednaného místa 
výkonu práce po ukon�ení sm�ny, p�ípadn� za dobu strávenou p�emíst�ním z jednoho místa 
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na jiné b�hem výkonu práce, tj. za dobu strávenou režijní jízdou podle na�ízení vlády 
�. 589/2006 Sb., kterým se stanoví odchylná úprava pracovní doby a doby odpo�inku 
zam�stnanc� v doprav�. Za�átek skute�ného místa výkonu práce (místo, kde bylo zahájeno 
�ízení drážního vozidla) byl žalovanou ur�ován na r�zných místech, kam se žalobce musel 
dostavit. B�hem výkonu práce docházelo k situacím, kdy se žalobce po skon�ení jedné jízdy 
musel p�epravit z místa skute�ného výkonu práce do místa zahájení dalšího výkonu práce. 
Po skon�ení skute�ného výkonu práce se pak žalobce musel dostavit do sjednaného místa 
výkonu práce ve Slaném. Vzhledem k plynutí proml�ení doby se žalobce domáhá doplacení 
mzdy za období od srpna 2014 do kv�tna 2017. Žalobce požadoval rovn�ž zaplacení mzdy 
za režijní jízdu na školení, nebo� ú�ast na školení je povinná a je výkonem práce.  

Žalovaná se uplatn�nému nároku bránila tím, že veškeré mzdové nároky žalobce 
uspokojila. Tvrzená doba dopravy na místo výkonu práce není podle žalované režijní jízdou, 
nýbrž jízdou „do místa za�átku pracovní cesty“. Výkon práce u žalované probíhá tak, 
že strojvedoucí jsou posíláni na pracovní cestu podle § 42 zákoníku práce s tím, že pracovní 
cesta za�íná až v míst� prvního výkonu práce, v p�ípad� strojvedoucích se jedná o místo 
nástupu na lokomotivu. Na každý m�síc zam�stnanci dostávají prázdný provozní záznam, 
do kterého dopl�ují jednotlivé položky, a po skon�ení m�síce dispe�er kontroluje, 
zda odpovídá doba p�ímého výkonu práce – �ízení lokomotivy, nebo� to je následn� 
fakturováno zákazníkovi. Tzv. režijní jízdy dispe�e�i nekontrolují, nebo� žalovaná 
je za režijní jízdy nepovažuje. B�hem cesty na školení režijní jízda prob�hnout ani nemohla, 
nebo� školení není výkonem práce. Na rozdíl od celostátních dopravc� žalovaná nemá žádné 
železni�ní depo nebo stanici, nedisponuje takovým množstvím p�epravních výkon� 
v jakémkoli míst� a nemá personáln� strojvedoucími pokryto území �R v takovém mí�e, 
aby byla schopna organizovat za�átek a konec pracovní cesty z jednoho konkrétního místa. 
Popsaný postup organizace pracovních cest však žalovaná svým zam�stnanc�m kompenzuje 
výší jejich mezd, hradí jim náklady na dopravu do místa ur�eného jako místo nástupu 
na pracovní cestu a také ostatní cestovní výdaje podle ustanovení § 152 písm. b) zákoníku 
práce, tedy výdaje vzniklé zam�stnanci nikoli na pracovní cest�, ale na cest� mimo jeho 
pravidelné pracovišt�. Zam�stnanci si jsou tohoto specifického zp�sobu organizace práce 
p�i sjednávání pracovních smluv a nastavování mzdových podmínek v�domi. Žalovaná 
nesouhlasí ani s žalobcem tvrzeným rozsahem režijních jízd. 

Okresní soud v Ústí nad Orlicí (poté, co p�ipustil zm�nu žaloby usnesením ze dne 
12. 11. 2018 �. j. 14 C 106/2018-180) mezitímním rozsudkem ze dne 20. 6. 2019 �. j. 
14 C 106/2018-349 rozhodl, že „právní základ žalobou uplatn�ného nároku je opodstatn�ný 
s tím, že o jeho výši a náhrad� náklad� �ízení bude rozhodnuto v kone�ném rozsudku“. Soud 
prvního stupn� vyšel ze zjišt�ní, že žalobce na základ� pracovní smlouvy ze dne 1. 2. 2012 
vykonával pro žalovanou práci strojvedoucího s místem výkonu práce ve Slaném, že sou�ástí 
ujednání pracovní smlouvy byl souhlas žalobce s vysláním na pracovní cestu, že žalobce 
podle pokyn� dispe�era nebo programu nastoupil vždy na jízdu v ur�eném míst� a vykonal 
jako strojvedoucí jízdu s drážním vozidlem zákazníka žalované do ur�eného místa, že žalobce 
se ú�astnil také povinných školení v �eské T�ebové, že žalobce vykazoval pracovní dobu 
elektronicky v provozních záznamech, které sám vypl�oval tak, že uvedl, kdy a kde za�al 
s p�esunem do místa, kde m�la jízda – výkon práce za�ít, evidoval dobu výkonu práce a poté 
p�esun zp�t do místa bydlišt� (sjednaného místa výkonu práce) a stejným zp�sobem evidoval 
i cesty na školení do �eské T�ebové, a že za cesty do místa výkonu práce a zp�t do bydlišt� 
(sjednaného místa výkonu práce) nebyla žalobci proplácena mzda ani náhrada mzdy. 
Na základ� takto zjišt�ného skutkového stavu soud dosp�l k záv�ru, že výkon práce za�ínající 
a kon�ící jinde než ve sjednaném míst� výkonu práce (ve Slaném) „zakládá právo žalobce 
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na zapo�ítání doby p�emíst�ní do pracovní doby, jakožto režijní jízdy“. Ustanovení § 3 
písm. e) a § 13 odst. 2 na�ízení vlády �. 589/2006 Sb., kterým se stanoví odchylná úprava 
pracovní doby a doby odpo�inku zam�stnanc� v doprav�, jsou podle soudu jednozna�ná 
a nelze je „vylou�it výkladem nebo zavedenou praxí, pop�. konkludentním souhlasem 
zam�stnanc�“. A�koliv zam�stnavatel ur�uje podmínky pracovní cesty, „nem�že zam�stnanci 
v doprav� ur�it, že pracovní cesta zapo�ne v jiném míst�, nežli je místo sjednaného výkonu 
práce“, nebo� „pak by úprava institutu režijních jízd ve speciálním právním p�edpise zcela 
postrádala smysl“. „Jakákoliv pracovní cesta a tedy i režijní jízda za�ínala a kon�ila 
ve Slaném a tak m�la být také zapo�ítána do pracovní doby a zaplacena“. Na uvedeném 
záv�ru nem�že ni�eho zm�nit ani okolnost, že žalovaná „jiným zp�sobem jako malý dopravce 
nem�že podnikat“, žalovaná nem�že vyšší mzdu svých zam�stnanc� „kompenzovat 
nedodržováním na�ízení vlády, které subjektivn� vnímá jako nespravedlivé“. Rovn�ž školení 
v �eské T�ebové byla výkonem práce a „cesta do místa výkonu práce ze sjednaného místa 
výkonu práce proto byla režijní jízdou“, za kterou žalobci náleží mzda, nebo� je sou�ástí 
pracovní doby. Základ nároku žalobce je proto opodstatn�ný.  

K odvolání žalované Krajský soud v Hradci Králové – pobo�ka v Pardubicích 
rozsudkem ze dne 28. 11. 2019 �. j. 23 Co 291/2019-378, opraveným usnesením téhož soudu 
ze dne 16. 3. 2020 �. j. 23 Co 291/2019-403, rozsudek soudu prvního stupn� potvrdil. 
Odvolací soud vyšel ze zjišt�ní, že v projednávané v�ci bylo pracovní smlouvou sjednáno 
místo výkonu práce podle § 34 odst. 1 písm. b) zákoníku práce v obci Slaný, která byla 
sou�asn� místem pravidelného pracovišt� pro ú�ely cestovních náhrad. Pokud byl žalobce 
vyslán za ú�elem výkonu práce na jiné místo, jednalo se o pracovní cestu podle § 42 
odst. 1 zákoníku práce. Odvolací soud nesouhlasil s námitkami žalované, že na�ízení vlády 
�. 589/2006 Sb., kterým se stanoví odchylná úprava pracovní doby a doby odpo�inku 
zam�stnanc� v doprav�, p�ekra�uje zmoc�ovací ustanovení § 100 odst. 1 písm. c) zákoníku 
práce, jestliže stanoví, že režijní jízda se zapo�ítává do pracovní doby. Z povahy pracovní 
cesty jako �asov� omezeného vyslání (na dobu nezbytné pot�eby) zam�stnance k výkonu práce 
mimo sjednané místo výkonu práce, dovodil, že „neobstojí právní p�edstava žalované 
o za�átku výkonu práce až v míst� ur�eném zam�stnavatelem“, nebo� „žalobce by byl vždy 
vysílán na pracovní cestu a nekonal by práci jinak, než v režimu pracovní cesty“. By� žalobce 
p�i „režijní cest�“ neplnil pracovní úkoly, šlo „o p�ekážku v práci na stran� zam�stnavatele 
spojenou s právem žalobce na mzdu“ (§ 210 zákoníku práce). Odvolací soud nesouhlasil 
ani s argumentací žalované „o výhodnosti“ právní úpravy pracovní cesty pro zam�stnavatele 
(možnosti zam�stnavatele ur�ovat za�átek pracovní cesty v míst� skute�ného výkonu práce 
bez ohledu na sjednané místo výkonu práce), jejíž p�ijetí by m�lo za následek zásah „nejen 
do finan�ních pom�r�, ale i osobních pom�r� žalobce, který by podstatnou �ást doby ur�ené 
k odpo�inku mezi výkonem práce strávil p�esuny z místa na místo, nadto bez nároku 
na jakoukoliv odm�nu a bez možnosti strávit tento volný �as dle svého rozhodnutí“. 
Pro úplnost odvolací soud uvedl, že zam�stnanec musí být považován za slabší stranu 
pracovn�právního vztahu, jehož je nutno chránit a bránit tomu, aby zam�stnavatel v rozporu 
s právní úpravou mohl omezit jeho práva. Z uvedených d�vod� odvolací soud rozsudek soudu 
prvního stupn� potvrdil. Pro nyn�jší posouzení v�ci p�itom nepovažoval za významné zabývat 
se sporem ú�astník� o to, kdo je povinen vést evidenci pracovní doby, zda žalobcem 
požadované režijní jízdy odpovídají skute�n� vykonaným režijním jízdám a zda �ástka 
uplatn�ná v žalob� je v celém rozsahu d�vodná, nebo� tyto otázky budou �ešeny v dalším 
pr�b�hu �ízení p�ed soudem prvního stupn�.  

Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podala žalovaná dovolání. Dovolatelka 
nesouhlasí s výkladem ustanovení § 3 písm. e) a § 13 odst. 2 na�ízení vlády �. 589/2006 Sb., 
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kterým se stanoví odchylná úprava pracovní doby a doby odpo�inku zam�stnanc� v doprav�, 
ke kterému dosp�ly soudy obou stup��. Namítá, že o režijní jízdu se jedná v p�ípad�, 
kdy by zam�stnavatel zam�stnanci uložil, aby se nejprve dostavil do sjednaného místa 
výkonu práce a následn� se z tohoto místa odebral do jiného místa výkonu práce. 
V posuzovaném p�ípad� však dispe�e�i žalované na�izovali žalobci v souladu s ustanovením 
§ 153 odst. 1 zákoníku práce pracovní cestu až v míst� prvního skute�ného výkonu, nikoli 
ve sjednaném míst� výkonu práce, p�i�emž bylo zcela na žalobci, „odkud a kdy“ do takto 
ur�eného místa vyrazí. Na�ízení vlády p�itom nestanoví, že pracovní cesty zam�stnanc� 
v doprav� musí vždy za�ínat a kon�it v míst� sjednaného výkonu práce. Naopak § 153 
zákoníku práce výslovn� p�ipouští, aby zam�stnavatel p�edem zam�stnanci ur�il dobu a místo 
nástupu cesty. Speciální právní úprava na�ízení vlády neobsahuje nic, co by vylu�ovalo 
toto zákonem stanovené pravidlo. Místem výkonu práce byl sjednán Slaný „pouze a výlu�n�“ 
z toho d�vodu, že jde o bydlišt� žalobce. Ob� strany si p�i sjednávání pracovní smlouvy byly 
v�domy, že práce žalobce bude reáln� vykonávána na rozsáhlém území formou pracovních 
cest, a proto bylo bydlišt� žalobce „zaneseno“ do pracovní smlouvy jako „podklad 
pro výpo�et cestovních náhrad“. Dovolatelka dále namítá, že sm�rnice rady �. 2005/47/ES, 
ze které vychází právní úprava na�ízení vlády, režijní jízdy nezná. Na�ízení vlády tak vytvá�í 
nerovné postavení podnikatelských subjekt� (železni�ních dopravc�) vykonávajících svou 
�innost na území �eské republiky, nebo� tato právní úprava ve svém d�sledku vytla�uje 
soukromé dopravce z trhu. Výklad p�ijatý soudy („omezující zákonnou úpravu pracovní cesty 
obsaženou v ustanovení § 153 odst. 1 zákoníku práce“) znamená, že na�ízení vlády 
�. 589/2006 Sb. porušuje „princip hierarchie právních norem“ a „vykro�uje z rámce 
ústavnosti“. Soudy obou stup�� se navíc v od�vodn�ní svých rozhodnutí náležit� 
nevypo�ádaly s námitkami žalované a není z nich proto z�ejmé, „jakými myšlenkovými 
pochody k tomuto výkladu došly“. Z t�chto d�vod� dovolatelka navrhla, aby dovolací soud 
napadené rozhodnutí, v�etn� rozhodnutí soudu prvního stupn�, zrušil.  

Nejvyšší soud jako soud dovolací [§ 10a zákona �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, 
ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „o. s. �.)] po zjišt�ní, že dovolání proti pravomocnému 
rozsudku odvolacího soudu bylo podáno oprávn�nou osobou (ú�astníkem �ízení) ve lh�t� 
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. �., se nejprve zabýval otázkou p�ípustnosti dovolání.     

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvolacího soudu, pokud to zákon 
p�ipouští (§ 236 odst. 1 o. s. �.). 

Není-li stanoveno jinak, je dovolání p�ípustné proti každému rozhodnutí odvolacího 
soudu, kterým se odvolací �ízení kon�í, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud 
nebyla vy�ešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdíln� anebo má-li být dovolacím 
soudem vy�ešená právní otázka posouzena jinak (§ 237 o. s. �.). 

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované v�ci – mimo jiné – zjišt�no (správnost 
skutkových zjišt�ní soud� p�ezkumu dovolacího soudu – jak vyplývá z ustanovení § 241a 
odst. 1 a § 242 odst. 3 v�ty první o. s. �. – nepodléhá), že žalobce na základ� pracovní 
smlouvy ze dne 1. 2. 2012 vykonával od 1. 2. 2012 do 31. 5. 2017 pro žalovanou práci 
strojvedoucího s místem výkonu práce ve Slaném (obci, kde žalobce bydlí). Výkon práce 
u žalované probíhal tak, že žalovaná vysílala zam�stnance (strojvedoucí) na pracovní cestu 
s tím, že pracovní cesta za�ínala v míst� prvního výkonu práce (nástupu na lokomotivu). 
Žalobce podle pokyn� dispe�era nebo programu nastoupil vždy na jízdu v ur�eném míst� 
(nástupu na lokomotivu) a vykonal jako strojvedoucí jízdu s drážním vozidlem zákazníka 
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žalované do ur�eného místa. Pracovní dobu vykazoval elektronicky v provozních 
záznamech, které sám vypl�oval tak, že uvedl, kdy a kde za�al s p�esunem do místa, kde m�la 
jízda – výkon práce za�ít, evidoval dobu výkonu práce a poté p�esun zp�t do místa bydlišt� 
(sjednaného místa výkonu práce) a stejným zp�sobem evidoval i cesty na povinná školení 
do �eské T�ebové. Žalovaná odmítla požadavek žalobce na zaplacení mzdy též za dobu 
režijních jízd (dobu pot�ebnou pro p�emíst�ní zam�stnance ze sjednaného místa výkonu práce 
do jiného místa výkonu práce p�ed jeho za�átkem nebo dobu pot�ebnou pro p�emíst�ní z místa 
výkonu práce do jiného místa výkonu práce v jeho pr�b�hu nebo dobu pot�ebnou k p�emíst�ní 
z místa výkonu práce do sjednaného místa výkonu práce po skon�ení pracovního výkonu).   

Za této situace napadený rozsudek odvolacího soudu závisí (mimo jiné) na �ešení 
otázky hmotného práva, zda zam�stnavatel jednostranným stanovením podmínek, za nichž 
se zam�stnanc�m poskytují cestovní náhrady p�i pracovních cestách, m�že vylou�it, 
aby režijní jízda (doba pot�ebná pro p�emíst�ní zam�stnance ze sjednaného místa výkonu 
práce do jiného místa výkonu práce p�ed jeho za�átkem nebo doba pot�ebná pro p�emíst�ní 
z místa výkonu práce do jiného místa výkonu práce v jeho pr�b�hu nebo doba pot�ebná 
k p�emíst�ní z místa výkonu práce do sjednaného místa výkonu práce po skon�ení pracovního 
výkonu) byla zapo�ítána do pracovní doby zam�stnance drážní dopravy na dráze celostátní, 
regionální a vle�ce (strojv�dce). Vzhledem k tomu, že tato otázka dosud nebyla v rozhodovací 
praxi dovolacího soudu ve všech souvislostech �ešena, dosp�l Nejvyšší soud k záv�ru, 
že dovolání žalované je podle ustanovení § 237 o. s. �. p�ípustné.  

Po p�ezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve smyslu ustanovení § 242 o. s. �., které 
provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 v�ta prvá o. s. �.), Nejvyšší soud dosp�l k záv�ru, 
že dovolání není opodstatn�né.  

Projednávanou v�c je t�eba i v sou�asné dob� – vzhledem k tomu, že žalobce 
se domáhal zaplacení dlužné mzdy za období od 1. 8. 2014 do 31. 5. 2017 – posuzovat podle 
zákona �. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, ú�inném do 30. 6. 2017 
(dále jen „zák. práce“) a na�ízení vlády �. 589/2006 Sb., kterým se stanoví odchylná úprava 
pracovní doby zam�stnanc� v doprav�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� ú�inném do 31. 12. 2017 
(dále též jen „na�ízení vlády �. 589/2006 Sb.“). 

Ode dne, kdy vznikl pracovní pom�r, je zam�stnavatel povinen p�id�lovat zam�stnanci 
práci podle pracovní smlouvy, platit mu za vykonanou práci mzdu nebo plat, vytvá�et 
podmínky pro pln�ní jeho pracovních úkol� a dodržovat ostatní pracovní podmínky stanovené 
právními p�edpisy, smlouvou nebo stanovené vnit�ním p�edpisem [§ 38 odst. 1 písm. a) 
zák. práce]. Oproti této základní povinnosti zam�stnavatele stojí základní povinnost 
zam�stnance od vzniku pracovního pom�ru podle pokyn� zam�stnavatele konat osobn� práce 
podle pracovní smlouvy v rozvržené týdenní pracovní dob� a dodržovat povinnosti, které 
mu vyplývají z pracovního pom�ru [§ 38 odst. 1 písm. b) zák. práce]. 

Z toho, že zam�stnanec má povinnost podle pokyn� zam�stnavatele osobn� konat 
práci podle pracovní smlouvy toliko ve stanovené pracovní dob�, jakož i ze zákonné definice 
pracovní doby obsažené v ustanovení § 78 odst. 1 písm. a) zák. práce (podle kterého 
je pracovní dobou doba, v níž je zam�stnanec povinen vykonávat pro zam�stnavatele práci, 
a doba, v níž je zam�stnanec na pracovišti p�ipraven k výkonu práce podle pokyn� 
zam�stnavatele), vyplývá, že mimo pracovní dobu zam�stnanec tuto povinnost nemá. 

S ohledem na zvláštní povahu výkonu jejich práce ustanovení § 100 odst. 1 zák. práce 
zmoc�uje vládu, aby na�ízením stanovila odchylky úpravy pracovní doby a doby odpo�inku 
zam�stnanc� v doprav�, jimiž jsou a) �lenové osádky nákladního automobilu nebo autobusu, 
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b) zam�stnanci údržby pozemních komunikací, c) zam�stnanci drážní dopravy na dráze 
celostátní, regionální a vle�ce, d) zam�stnanci m�stské hromadné dopravy, e) �lenové posádky 
letadla a zam�stnanci zajiš�ující provozování letišt�, a p�itom blíže vymezila okruh 
zam�stnanc� uvedených v písmenech a) až e) a upravila postup a další povinnosti 
zam�stnavatele a zam�stnanc� p�i úprav� pracovní doby a doby odpo�inku. Tato právní 
úprava je obsažena v na�ízení vlády �. 589/2006 Sb., které upravuje odchyln� pracovní dobu 
a dobu odpo�inku uvedených zam�stnanc� v doprav�, jejichž zam�stnavatel je dopravcem 
nebo správcem pozemních komunikací nebo provozovatelem dopravní infrastruktury podle 
jiných právních p�edpis�. 

Ustanovení § 2 na�ízení vlády �. 589/2006 Sb. blíže vymezuje zam�stnance v doprav�, 
na které se vztahuje odchylná úprava pracovní doby a doby odpo�inku. Mezi tyto zam�stnance 
pat�í – mimo jiné – zam�stnanci drážní dopravy na dráze celostátní, regionální a vle�ce, kte�í 
zabezpe�ují a obsluhují dráhu, organizují drážní dopravu, nebo se podílejí na zajiš�ování nebo 
provozování drážní dopravy, nebo �ídí nebo doprovázejí drážní vozidlo nebo zajiš�ují jeho 
provozuschopnost [§ 2 písm. c) bod 1. na�ízení vlády �. 589/2006 Sb.]. 

Podle ustanovení § 3 písm. e) [do 31. 12. 2016 § 3 písm. d)] na�ízení vlády 
�. 589/2006 Sb. se režijní jízdou rozumí doba pot�ebná pro p�emíst�ní zam�stnance 
ze sjednaného místa výkonu práce do jiného místa výkonu práce p�ed jeho za�átkem nebo 
doba pot�ebná pro p�emíst�ní z místa výkonu práce do jiného místa výkonu práce v jeho 
pr�b�hu nebo doba pot�ebná k p�emíst�ní z místa výkonu práce do sjednaného místa výkonu 
práce po skon�ení pracovního výkonu. 

Podle ustanovení § 13 odst. 1 na�ízení vlády �. 589/2006 Sb. zam�stnavatel rozvrhne 
stanovenou týdenní pracovní dobu zam�stnance drážní dopravy na dráze celostátní, regionální 
a vle�ce tak, aby délka sm�ny nep�esáhla 13 hodin. V p�ípad�, že sou�ástí sm�ny je režijní 
jízda, m�že délka sm�ny �init nejvýše 15 hodin. 

Podle ustanovení § 13 odst. 2 na�ízení vlády �. 589/2006 Sb. se režijní jízda 
zam�stnance drážní dopravy na dráze celostátní, regionální a vle�ce zapo�ítává do pracovní 
doby. 

Podle ustanovení § 42 odst. 1 zák. práce pracovní cestou se rozumí �asov� omezené 
vyslání zam�stnance zam�stnavatelem k výkonu práce mimo sjednané místo výkonu práce. 
Zam�stnavatel m�že vyslat zam�stnance na dobu nezbytné pot�eby na pracovní cestu 
jen na základ� dohody s ním. Zam�stnanec na pracovní cest� koná práci podle pokyn� 
vedoucího zam�stnance, který ho na pracovní cestu vyslal. 

Podle ustanovení § 153 odst. 1 zák. práce podmínky, které mohou ovlivnit poskytování 
a výši cestovních náhrad, zejména dobu a místo nástupu a ukon�ení cesty, místo pln�ní 
pracovních úkol�, zp�sob dopravy a ubytování, ur�í p�edem písemn� zam�stnavatel; p�itom 
p�ihlíží k oprávn�ným zájm�m zam�stnance. 

Z citované zákonné úpravy vyplývá, že režijní jízda (jako doba pot�ebná 
pro p�emíst�ní zam�stnance ze sjednaného místa výkonu práce do jiného místa výkonu práce 
p�ed jeho za�átkem nebo doba pot�ebná pro p�emíst�ní z místa výkonu práce do jiného místa 
výkonu práce v jeho pr�b�hu nebo doba pot�ebná k p�emíst�ní z místa výkonu práce 
do sjednaného místa výkonu práce po skon�ení pracovního výkonu) se zapo�ítává do pracovní 
doby zam�stnance drážní dopravy na dráze celostátní, regionální a vle�ce a je sou�ástí jeho 
pracovní sm�ny jako �ásti týdenní pracovní doby bez práce p�es�as, kterou je zam�stnanec 
povinen na základ� p�edem stanoveného rozvrhu pracovních sm�n odpracovat [srov. § 78 
odst. 1 písm. c) zák. práce].  
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Práce strojvedoucího (jako zam�stnance drážní dopravy na dráze celostátní, regionální 
a vle�ce) je nepochybn� spojena s vysíláním na pracovní cesty (vysílání na pracovní cesty 
zde p�edstavuje podstatný znak výkonu sjednaného druhu práce). I tohoto zam�stnance m�že 
zam�stnavatel vyslat na pracovní cestu, jež p�edstavuje �asov� omezené vyslání k výkonu 
práce mimo sjednané místo výkonu práce, jen na základ� dohody, kterou se zam�stnancem 
sjednal p�ed zapo�etím pracovní cesty (v pracovní nebo samostatné smlouv� pro všechny 
pracovní cesty obecn� nebo samostatnou dohodou pro každou jednotlivou pracovní cestu 
zvláš�), a jen na �asov� omezenou dobu „nezbytné pot�eby“. Vzhledem k tomu, že pracovní 
cesta je spojena s hrazením cestovních výdaj� vzniklých zam�stnanci (které s ohledem 
na ochrannou funkci pracovního práva nenese zam�stnanec, nýbrž zam�stnavatel), 
tj. s poskytováním cestovních náhrad zam�stnavatelem, je zam�stnavatel oprávn�n 
jednostrann� stanovit podmínky, za nichž se tyto náhrady poskytují, tím, že zam�stnanci 
písemn� ur�í dobu a místo nástupu a ukon�ení cesty, místo pln�ní pracovních úkol�, zp�sob 
dopravy a ubytování, pop�ípad� další podmínky pracovní cesty. Zam�stnavatel p�itom 
zohled�uje nejen sledovaný ú�el pracovní cesty, ale je povinen p�ihlédnout též k oprávn�ným 
zájm�m zam�stnance. 

Nejvyšší soud proto již d�íve dosp�l k záv�ru, že zam�stnavatel je i p�i ur�ení 
doby a místa nástupu pracovní cesty, jejího ukon�ení a její délky podle ustanovení § 153 
odst. 1 zák. práce povinen p�ihlížet k oprávn�ným zájm�m zam�stnance, a to i v p�ípad�, 
že vysílání na pracovní cesty p�edstavuje podstatný znak výkonu sjednaného druhu práce. 
Samotný pojem „p�ihlížet“ neznamená podle doslovného výkladu povinnost respektovat 
jakékoli zájmy zam�stnance. Zam�stnavatel je však vždy povinen ur�it podmínky 
pracovní cesty takovým zp�sobem, aby zam�stnanec, který dbá zam�stnavatelem p�edem 
ur�ených pokyn�, v pr�b�hu pracovní cesty dodržoval právní p�edpisy (aby nebyl „nucen“ 
právní p�edpisy v pr�b�hu pracovní cesty porušovat) a aby zam�stnavatel mohl dostát 
všem svým zákonným povinnostem (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 10. 2018 
sp. zn. 21 Cdo 1561/2018). 

Z uvedeného vyplývá, že zam�stnavatel nem�že ur�it takové podmínky pracovní cesty, 
které vylu�ují, aby režijní jízda byla zapo�ítána do pracovní doby zam�stnance drážní dopravy 
na dráze celostátní, regionální a vle�ce (strojv�dce), a stala se tak sou�ástí jeho sm�ny jako 
�ásti týdenní pracovní doby bez práce p�es�as, kterou je zam�stnanec povinen na základ� 
p�edem stanoveného rozvrhu pracovních sm�n odpracovat, a aby zam�stnanci za tuto �ást 
sm�ny vznikl nárok na mzdu nebo plat; doba strávená na pracovní cest� nebo na cest� mimo 
pravidelné pracovišt� režijní jízdou, tedy jinak než pln�ním pracovních úkol�, která spadá 
do sm�ny, se považuje za p�ekážku v práci na stran� zam�stnavatele, p�i které se zam�stnanci 
mzda nebo plat nekrátí (srov. § 210 v�tu první zák. práce). Takový postup zam�stnavatele 
 – který obchází zvláštní právní úpravu obsaženou v na�ízení vlády �. 586/2006 Sb. 
 – je nep�ípustný, nebo� je v rozporu s oprávn�nými zájmy zam�stnance. To však žalovaná 
v posuzovaném p�ípad� – svým postupem spo�ívajícím v ur�ování místa nástupu pracovní 
cesty až v míst� skute�ného výkonu práce (nástupu na lokomotivu) a jejího ukon�ení v míst� 
ukon�ení tohoto pracovního výkonu – nerespektovala. Za situace, kdy ú�astníky sjednané 
místo výkonu práce nemá jakoukoli souvislost s vykonávanou prací a bylo za n� ur�eno jen 
proto, že se jedná o místo bydlišt� žalobce (což žalovaná obsahem svého dovolání potvrzuje), 
nelze pochybovat o tom, že nejen oprávn�ným zájm�m žalobce, ale také sledovanému ú�elu 
pracovní cesty odpovídá, aby místo nástupu a ukon�ení pracovní cesty bylo ur�eno v míst� 
sjednaného místa výkonu práce, kde žalobce zahajoval (ukon�oval) p�epravu do (z) místa 
výkonu práce hromadným dopravním prost�edkem (nap�. vlakové nebo autobusové nádraží, 
pop�. vlaková nebo autobusová zastávka). 
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 Nelze souhlasit s argumentací dovolatelky, že uvedený výklad (podle jejího názoru 
„omezující zákonnou úpravu pracovní cesty obsaženou v ustanovení § 153 odst. 1 zákoníku 
práce“) znamená, že na�ízení vlády �. 589/2006 Sb. porušuje „princip hierarchie právních 
norem“ a „vykro�uje z rámce ústavnosti“. Dovolatelka zde náležit� nebere v úvahu, že záv�r, 
podle kterého zam�stnavatel nem�že ur�it takové podmínky pracovní cesty, které vylu�ují 
zapo�ítání režijní jízdy do pracovní doby zam�stnance drážní dopravy na dráze celostátní, 
regionální a vle�ce, není výsledkem výkladu ustanovení § 13 odst. 2 na�ízení vlády 
�. 589/2006 Sb., ale výsledkem výkladu ustanovení zákona, konkrétn� ustanovení § 153 
odst. 1 zák. práce, který vychází ze zákonem deklarované ochranné funkce pracovního práva 
[srov. § 1a odst. 1 písm. a) zák. práce]. 

Je-li dovolání p�ípustné, zabýval se dovolací soud tím, zda �ízení není postiženo 
vadami uvedenými v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. �., jakož 
i jinými vadami �ízení, které mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve v�ci (§ 242 
odst. 3 v�ta druhá o. s. �.), a to v prvé �ad� na základ� námitek dovolatelky, podle kterých 
se soudy obou stup�� náležit� nevypo�ádaly s jejími námitkami a není z nich proto z�ejmé, 
„jakými myšlenkovými pochody k tomuto výkladu došly“. 

Nejvyšší soud námitky dovolatelky o nedostate�ném od�vodn�ní rozsudku odvolacího 
soudu a rozsudku soudu prvního stupn� nesdílí. Rozhodovací praxe Nejvyššího soudu 
se ustálila na záv�ru, že m��ítkem toho, zda rozhodnutí soudu prvního stupn� je �i není 
p�ezkoumatelné, nejsou požadavky odvolacího soudu na náležitosti od�vodn�ní rozhodnutí 
soudu prvního stupn�, ale p�edevším zájem ú�astník� �ízení na tom, aby mohli náležit� použít 
v odvolání proti tomuto rozhodnutí odvolací d�vody. I když rozhodnutí soudu prvního stupn� 
nevyhovuje všem požadavk�m na jeho od�vodn�ní, není zpravidla nep�ezkoumatelné, jestliže 
p�ípadné nedostatky od�vodn�ní nebyly – podle obsahu odvolání – na újmu uplatn�ní práv 
odvolatele. Obdobn� platí, že i když rozhodnutí odvolacího soudu nevyhovuje všem 
požadavk�m na jeho od�vodn�ní, není zpravidla nep�ezkoumatelné, jestliže p�ípadné 
nedostatky od�vodn�ní nebyly – podle obsahu dovolání – na újmu uplatn�ní práv dovolatele 
(srov. nap�íklad právní názor vyjád�ený v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2013 
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uve�ejn�ném pod �. 100 ve Sbírce soudních rozhodnutí 
a stanovisek, ro�. 2013). K tomu lze dodat, že z ustanovení § 157 odst. 2 o. s. �. ani z práva 
na spravedlivý proces nelze dovozovat povinnost soud� vypo�ádat se s každou jednotlivou 
námitkou ú�astníka �ízení. Jak opakovan� vysv�tlil Ústavní soud, není porušením práva 
na spravedlivý proces, jestliže obecné soudy nebudují vlastní záv�ry na podrobné oponentu�e 
(a vyvracení) jednotliv� vznesených námitek, pakliže proti nim (stejn� jako soudy 
v projednávané v�ci) staví vlastní ucelený argumenta�ní systém, který logicky a v právu 
rozumn� vyloží tak, že podpora správnosti jejich záv�r� je sama o sob� dostate�ná 
(srov. nález Ústavního soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. ÚS 989/08 nebo usnesení 
Ústavního soudu ze dne 14. 6. 2012 sp. zn. III. ÚS 3122/09). 

Z uvedeného vyplývá, že rozsudek odvolacího soudu je z hlediska uplatn�ného 
dovolacího d�vodu správný. Protože nebylo zjišt�no, že by byl postižen n�kterou z vad 
uvedených v ustanovení § 229 odst. 1 o. s. �., § 229 odst. 2 písm. a) a b) o. s. �. nebo v § 229 
odst. 3 o. s. �. anebo jinou vadou, která by mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí 
ve v�ci, Nejvyšší soud dovolání žalované proti výroku rozsudku odvolacího soudu, kterým 
byl potvrzen mezitímní rozsudek soudu prvního stupn�, podle ustanovení § 243d odst. 1 
písm. a) o. s. �. zamítl. 
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Vzhledem k tomu, že se tímto rozsudkem �ízení o v�ci nekon�í, bude i o náhrad� 
náklad� tohoto dovolacího �ízení rozhodnuto v kone�ném rozhodnutí soudu prvního stupn�, 
pop�ípad� odvolacího soudu.  

P o u � e n í :  Proti tomuto rozhodnutí není p�ípustný opravný prost�edek. 
 
 

V Brn� dne 21. 9. 2021 
 
 
 JUDr. Pavel Malý v. r. 
 p�edseda senátu 
 
Za správnost vyhotovení: Petra Fuziová  
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