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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Pavly Kucerové,
Ph.D. a pfisedicich Josefa Augustinaka a Mgr. Vaclava Nepokoje ve véci

zalobce: Stanislav Fanta, narozeny dne 21. 8. 1987
bytem Drazkovicka 882, 274 01 Slany
zastoupeny: Mgt. Gustav Valenz, Bozkovskd 397/15, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: LokoTrain s.r.0., ICO 28903811
sidlem Skolni 353, 560 02 Cesk4 Tfebova
zastoupeny: Mgtr. Marek Pospisil, Hylov 44, 742 83 Klimkovice

o zaplaceni 782 573 K¢ s pfislusenstvim mezitimnim rozsudkem

takto:

Pravni zaklad Zalobou uplatnéného naroku je opodstatnény s tim, ze o jeho vysi a nahradé
nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou domaha zaplacen{ 782 573 K¢ s tim, ze od 1.2.2012 do 31.5.2017 byl
zamestnan u zalovaného jako strojvedouci. Jako misto vykonu prace byla v pracovni smlouvé
sjednana obec Slany, vyse mzdy byla podle mzdového vyméru od 1.2.2012 24 500 K¢ mésicné,
od 1.1.2014 29 600 K¢ mésicné, od 1.7.2015 30 488 K¢ mésicné od 1.1.2016 33 500 K¢ mésicné,
dale mél Zalobce narok na pohyblivou ¢ast mzdy. Béhem trvani pracovniho poméru nebyly
zalobci proplaceny rezijni jizdy, které definuje pro zaméstnance v dopravé nafizeni vlady c.
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589/2006 Sb. jako cestu ze sjednaného mista vykonu price na jiné misto vykonu price a stejn¢
tak jako cestu z ukonceni smény, popf. premisténi z jednoho mista na jiné béhem vykonu prace.
Tyto rezijni jizdy jsou soucasti smény. Zalobce vzhledem k dobrym vztahim zpocitku
neproplaceni rezijnich jizd toleroval, po zméné vedeni zalovaného doslo ke zhorseni vztaha a
zalobce nakonec ukondil pracovni pomér vypovédi. Zalobce se nyni domaha proplaceni rezijnich
iizd za tii roky zpétné vzhledem k béhu tileté promléeci Thity. Zalobce podrobné uvedl, kdy
mély jednotlivé rezijni jizdy probéhnout, kolik ¢asu na nich stravil a kolik mu za né mélo byt
poskytnuto na mzdé. Pokud Zalovany namita, Ze si evidenci vedl sam Zalobce a Ze neodpovida
skutecnosti, tak evidence pracovni doby je povinnosti zaméstnavatele a pokud tento sam vytvofil
situaci, ve které si eviduje pracovni dobu zaméstnanec, nemiize se dovolavat jeji nepfesnosti.
Pokud m¢él zalobce nastupovat v uréity c¢as na lokomotivu, nemohl vzdy pouzit nejblizsi spoj,
protoZe v piipadé zpozdéni by nastoupil pozdé. Zalobce pozaduje rezijni jizdu i za cestu na
skoleni, nebot’ Gcast na skolenf je povinna a je viykonem prace. Nékdy jel zalobce na vykon prace
a dozvédél se o tom, ze odpadl az na misté, je tedy tfeba i za tyto cesty pfiznat rezijni jizdu.

Zalovany se alobou nesouhlasil a uvedl, Ze viechny mzdové naroky Zalobce byly uspokojeny
tadné a vcas. Zalobcem tvrzena doba dopravy neni reZijni jizdou. Jediné dikazy, které Zalobce
pfedlozil, jsou provozni zaznamy, které vsak Zalobce vyhotovoval saim. Vykon price u
zalovaného probiha tak, Ze jednotlivi strojvedouci jsou posilani na stanovena mista, odkud zacina
vykon jejich prace. Na kazdy mésic dostavaji prazdny provozni zaznam a IPad, do zaznamu
dopliuji jednotlivé polozky a po skonceni mésice to dispecer kontroluje, zda odpovida doba
ptimého vykonu prace — fizeni lokomotivy, nebot’ to je fakturovano zakaznikam. Tzv. rezijni
ifzdy dispecer nekontroluje, nebot’” zaméstnavatel je za rezijni jizdy nepovazuje. Zalovany je
pouze regionalnim dopravecem a nemuze zajistit zacatek vykonu prace z néjakého konkrétniho
depa, je nucen stejné jako jini mali dopravci, posilat své zaméstnance na vzdalenéjsi mista, z nichz
pak zac¢ina samotny vykon prace. Tito zaméstnanci jsou vysilani na pracovni cestu dle ust. § 42
zakonfku prace s tim, ze jejich pracovni cesta poc¢ina v misté, kde nastupuji na lokomotivu.
Zaméstnavatel muze podle ust. § 153 zakoniku prace urcovat dobu a misto nastupu na pracovni
cestu a toto misto zaméstnavatel urcoval vzdy v misté prvntho nastupu na lokomotivu. Odkud a
kdy se zaméstnanec do tohoto mista dopravi, bylo zcela na ném. Tento postup byl vyvazen vysi
mzdy, kromé toho byly zaméstnancim hrazeny naklady na dopravu do téchto mist a byly jim
hrazeny 1 dalsi vydaje dle ust. § 152 pism. b) zakoniku prace, tedy vydaje vzniklé zaméstnanci
nikoliv na pracovni cesté, ale na cest¢é mimo jeho pravidelné pracovisté. S timto postupem byli
viichni zaméstnanci srozuméni a jednalo se o dlouhodobou a spravedlivou praxi. Zalovany
poukazal na rozdilnou upravu rezijnich jizd v ¢eském pravnim fadu a okolnich statech. Rezijni
jizdy jsou upraveny pouze v predpisech Ceské a Slovenské republiky, Smérnice Rady
2005/47/ES rezijni jizdy nezna. To pak vytvati neakceptovatelnou vyhodu pro dopravce z jinych
statt. Uprava obsaZena v natizeni vlady vznikla v jinjch historickjch souvislostech, nepoéitala
s volnym trhem Zelezni¢ni dopravy. Ceska pravni Gprava ve svém dasledku vytlacila regionalni
dopravce, ktef{i nemaji stejné moznosti jako celostatni dopravci, ktefi mohou nafizovat jizdy
z konkrétnich mist, kde maji depa. Zalovanym praktikovany zptsob organizace price a
pracovnich cest je z téchto aspekta spravedlivy a jediny mozny. Oproti velkym dopravcim nabizi
zalovany vy$§i mzdu, a to v praméru o 13,5%. Cinnost Zalovaného je dlouhodobé ztratova ve
vysi 1% z vynost a mzdové naklady se na téchto vynosech podilely 79%, 9% vynosu ¢ini cestovni
naklady strojvedoucich. Pokud by Zalovany navysil mzdové naklady tak, jak je to pozadovano
(tedy o 25%) vedlo by to k navysen{ ztraty na nejméné 21% vynosu. Vzhledem k organizaci prace
dochazi k odpadnuti 3,1% vykont, které jsou vsak strojvedoucim placeny tak, jako kdyby k nim
doslo, coz je dalsi benefit pro zaméstnance zalovaného. Zaméstnanci o téchto podminkach
vedéli, souhlasili s nimi a vyhovuji jim. Zalovany se na celkovém objemu Zelezniéni nakladni
dopravy podili 0,0032%, prvnich deset dopravca pak drzi 95,48% tohoto objemu. Celkem je 58
dopravct, z toho poslednich 48 se déli o necelych 5% objemu a podle Zalovaného tuto dopravci
praktikuji podobny zpusob organizace prace. Pokud by byl takovy zptsob shledan nemoznym,
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ohrozilo by to zaméstnani n¢kolika set strojvedoucich. Zalovanjf také namitl, Ze tak, jak Zalobce
vykazuje rezijni jizdy, tyto probéhnout nemohly, nebot’ podle jizdnich fada stravil cestou do
mista vykonu prace zalobce krat$i dobu. Jindy je vykazovana rezijni jizda k vykonu prace, ktery
odpadl, nebo jizda na skoleni, coz vsak neni vykon prace. Také Zalovany velmi podrobné¢ uvedl,
které pozadované rezijni jizdy nemohly probéhnout tak, jak tvrdi a prokazuje zalobce.

Soud ve véci rozhodl mezitimnim rozsudkem dle ust. § 152 odst.2 o.s.f., nebot’ je tfeba primarné
postavit najisto, zda ma zalobce pravo na proplaceni rezijnich jizd a zda je vykon téchto jizd
prokazan. Za obdobi tif let probéhlo mnozstvi jizd a bude nutné ke kazdé jednotlivé jizdé
spocitat dobu jejiho trvani a pfipadné pravo na mzdu, coz bude casove i ekonomicky narocné a
bude pravdépodobné zapotiebi znaleckého posudku z oboru dopravni logistiky a mzdového
ucetnictvi. Bylo by tedy procesné nehospodarné, aby bylo provadéno slozité znalecké dokazovani,
pokud by narok zalobce nebyl shledan jako opravnény.

Soud pfi rozhodovani posoudil pouze tvrzeni a dukazy, vztahujici se k zakladu naroku Zalobce.
Dne 1.2.2012 uzavfeli ucastnici pracovni smlouvu, podle které mél Zalobce vykonavat praci
strojvedouciho s mistem vykonu prace ve Slaném. Zalobce ve smlouvé souhlasil s tim, Ze maze
byt vysilan na pracovni cesty (zjisténo z pracovni smlouvy). Zalobce konal pro Zalovaného praci
strojvedoucitho v obdobi srpen 2014 — kvéten 2017, a to tim zpusobem, Ze podle pokynu
dispecera nebo programu nastoupil vzdy na jizdu v urceném misté a vykonal jako strojvedouci
jizdu s draznim vozidlem zakaznika zalovaného do urceného mista (zjisténo z provoznich
zaznamt a shodnych tvrzeni Gcastnika). Zalobce se také ucastnil povinnych $koleni v Ceské
Tiebové (zjisténo z provoznich zaznamu). Pracovni dobu vykazoval Zalobce -elektronicky
v provoznich zaznamech, které sam vyplnoval tim zpusobem, ze uvedl, kdy zapocal s pfesunem
do mista, kde méla jizda — vykon prace, zacit, evidoval dobu vykonu prace a poté pfesun zpét do
mista bydlisté a stejnym zptsobem evidoval i cesty na $koleni do Ceské Ttebové (zisténo
z provoznich zaznamut). Tento zpusob vykazovani byl u Zalovaného obvykly (zjisténo ze
shodnych tvrzeni ucastniktl). Za cesty do mista pocatku vykonu prace a cesty z mista ukonceni
vykonu prace zpét do bydlisté nebyla Zalobci proplacena mzda ani nahrada mzdy (zjisténo ze
shodného tvrzeni ucastniku).

Podle vpoétu zalovaného je mzda po dvou letech prace u zalovaného 32 000 K¢, zatimco u CD
a.s. je to 28 250 K¢ a u CD Cargo 28 240 K¢ (zisténo z vjpoctu zalovaného). Strojvedouci jsou
v kolektivni smlouvé CD Cargo a.s. zafazeni ve stupnici 4, kde se mzda pohybuje v rozmezi
12 800 K¢ a7 38 510 K¢ mésiéné a mzda u CD a.s. se pohybuje v rozmezi 10 620 K¢ az 37 840
Ke¢. Rezijni jizdy jsou u téchto dopraveu definovany stejné jako v nafizeni vlady a tykaji se mimo
jiné 1 strojvedoucich (zjisténo z kolektivnich smluv).

Zalovany byl za rok 2017 ve ztraté 1%, naklady na mzdy ¢&inily 79% (zjisténo z grafu ziskovosti).
Odpadlé vykony za rok 2017 ¢inily v jednotlivych mésicich 1,73% az 5,01% (zjisténo z vypoctu
zalovaného). Zalovany se podili na vjkonech Zelezni¢ni nakladni dopravy 0,0032% a je na 38.
misté ze vSech dopravci. Prvnich 10 dopravea ovlada 95,48% trhu (zjisténo z tabulky dodané
zalovanym).

Jina byvald zaméstnankyné Zzalovaného ve vyjadfeni na siti Facebook uvedla, ze v nynéjsim
zamestnani ma nizsf plat a méné odpocinku mezi sménami (zjisténo z vyjadfeni uzivatele Andrea
Esova).

Podle ust. § 42 odst.1 zakoniku priace se pracovni cestou rozumi c¢asové omezené vyslani
zaméstnance zameéstnavatelem k vykonu praice mimo sjednané misto vykonu prace.
Zameéstnavatel muze vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na
zakladé¢ dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cest¢ kona praci podle pokyni vedouciho
zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Sedlackova



10.

11.

12.

13.

14.

-4 - 14 C106/2018

Podle ust. § 153 odst.1 zakoniku prace podminky, které mohou ovlivnit poskytovani a vysi
cestovnich nahrad, zejména dobu a misto nastupu a ukonceni cesty, misto plnéni{ pracovnich
ukolt, zpusob dopravy a ubytovani, uréi pfedem pisemné zaméstnavatel; pfitom piihlizi k
opravnénym zajmum zaméstnance.

Podle ust. § 230 odst.3 zakoniku prace se ucast na skoleni nebo jinych formach pfipravy anebo
studiu za ucelem prohloubeni kvalifikace povazuje za vykon prace, za ktery pfislusi zaméstnanci
mzda nebo plat.

Podle ust. § 13 odst.2 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. se rezijni jizda zaméstnance drazni dopravy
na draze celostatni, regionalni a vlecce zapocitava do pracovni doby.

Podle ust. § 3 pism. e) tohoto nafizeni vlady je rezijni jizdou doba potfebna pro pfemisténi
zaméstnance ze sjednaného mista vykonu prace do jiného mista vykonu price pfed jeho
zacatkem nebo doba potfebna pro premisténi z mista vykonu prace do jiného mista vykonu prace
v jeho prab¢hu nebo doba potfebna k premisténi z mista vykonu prace do sjednaného mista
vykonu prace po skonéeni pracovniho vykonu.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.7.2018, ¢.j. 4 Ads 138/2018 — 80 pokud
zaméstnavatel svym zaméstnancim, fidicim méstské hromadné dopravy, nezahrnuje do pracovni
doby dobu ¢ekani mezi spoji, dopousti spravniho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o
inspekcei prace. Spachani spravniho deliktu podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace lze
shledat i v piipadé, kdy jsou zjistény nedostatky ve zpusobu vedeni evidence pracovni doby.
Zaméstnavatel ma povinnost vést evidenci pracovni doby takovym zpusobem, aby z ni bylo
zfejmé, zda k vykonu prace doslo a v jakém rozsahu. Otazka naplnéni této povinnosti pfitom
zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech posuzovaného piipadu s ohledem na podminky
pracovniho poméru, zptisob vedeni evidence apod.

Soud se zabyval tim, zda ma Zalobce pravo na zaplaceni mzdy za dobu, po kterou se dopravoval
na misto, odkud zacinal jizdu jako strojvedouci a za dobu, kdy se dopravoval po vykonu takové
jizdy zpét do Slaného. Dale se soud zabyval tim, zda ma Zalobce pravo na zaplaceni mzdy za
dobu, po kterou se dopravoval ze Slaného do Ceské Tiebové na $koleni a zpét. Natizeni vlady
jasné definuje, co je pro zaméstnance rezijni jizdou — tou je doba stravend pfremisténim ze
sjednaného mista vykonu prace do jiného mista vykonu prace a zpét. Pokud tedy je v pracovni
smlouve sjednano misto vykonu prace Slany, pak jakykoliv skuteény vykon prace zacinajici a
koncici jinde nez ve Slaném, zaklada pravo Zalobce na zapocitani doby pfemisténi do pracovni
doby, jakozto rezijni jizdy. Zalovany nesporoval skute¢nost, ze zalobce se do nastupnich mist
jednotlivych jizd dopravoval, sporoval pouze pravni posouzeni této doby jako rezijni jizdy s tim,
ze doba, po kterou byl zalobce takto na cesté, se do pracovni doby nezapocitava, nebot” vykon
prace a pracovni cesta zacina az samotnym nastupem na lokomotivu. Takovy vyklad vsak soud
nesdili. Zaméstnanci v dopravé jsou specifickou skupinou, jejich pracovni doba vykazuje mnoho
odlisnosti, a proto je upravena nafizenim vlady prave z toho duvodu, aby nevznikaly pochybnosti
o tom, co se do pracovni doby zapocitiva. Cesta k nastupu na vykon price a zpét je pro
zaméstnance v dopravé zcela bézna a jako takova je také upravena v nafizeni vlady. Toto
jednoznac¢né ustanoveni neni mozné vyloucit vykladem nebo zavedenou praxi, popf.
konkludentnim souhlasem zaméstnanct. Sjednanym mistem vykonu prace zalobce bylo mésto
Slany, nikoliv jakékoliv jiné misto, které zrovna zaméstnavatel urcil jako misto nastupu na sménu.
Zaméstnavatel sice urc¢uje podminky pracovni cesty, nemuze vSak u zaméstnance v doprave urcit,
ze pracovni cesta zapocne v jiném misté, nezli je misto sjednaného vykonu prace — pak by tprava
institutu rezijnich jizd ve specialnim pravnim pfedpise zcela postradala smysl. Jakakoliv pracovni
cesta a tedy 1 rezijn{ jizda zacinala a koncila ve Slaném a tak méla byt také zapocitana do pracovni
doby a zaplacena. Pokud se tak nestalo, ma Zalobce pravo na doplaceni mzdy za dobu stravenou
rezijnimi jizdami a zaklad jeho naroku je tak opravnény.
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Zalovany poukazoval na zptsob organizace svého podnikani a na to, e jinym zpisobem jako
maly dopravce podnikat nemuze. I kdyby to byla pravda, nemuze ani tato skutecnost odivodnit
nerespektovani nafizeni vlady o pracovni dobé zaméstnanct v dopravé. Toto nafizeni
kontinualné navazuje na dlouhodobou praxi rezijnich jizd, jejich existence a proplaceni je soucasti
jakéhokoliv podnikani v Ceské republice v dopravé, a pokud chce né&jaky subjekt zac¢it timto
zpusobem podnikat, musi to respektovat a nafizeni vlady se pfizptsobit. Jestlize to necini, ziskava
tim sice konkurenéni vyhodu pro sebe oproti velkym dopraveam, kteff nafizeni dodrzuji, toto
jeho jednani je vsak vrozporu s pravem. Takovy postup nemuze byt soudem aprobovan
s oduvodnénim, ze zalovany by jinak nevydélaval. Zalovanjf ma moznost nastavit mzdu svych
zaméstnancu tak, aby nebyl ve ztraté a jestlize ji nastavi na vyssi uroven, nez velci dopravci (¢imz
je na prvni pohled atraktivnéjsi pro zameéstnance), nemuze to kompenzovat nedodrzovanim
nafizeni vlady, které subjektivné vnima jako nespravedlivé. Toto nafizeni vlady neni v rozporu se
zakonfkem prace ani s jinym pravnim pfedpisem a zalovany ani netvrdi, ze by bylo v rozporu
s unijnim pravem, namita pouze, ze unijni pravo pojem rezijni jizdy nezna. Soud nezkoumal do
podrobnosti unijni pravo, ale samotné neuvedeni pojmu rezijni jizda v jedné smérnici neznamena,
ze neexistujf jiné obdobné instituty, které se obsahové mohou s rezijni jizdou pfekryvat. I kdyby
vsak neexistovaly, pro posouzeni této konkrétni véci je to nerozhodné. Mozna nerovnoviha
v postaveni narodnich a cizozemskych dopravcd opét nemuze oduavodnit nedodrzovani
zavaznych pravnich pfedpisu. Kromé toho nafizeni vlady dodrzuji velci narodni dopravci, ktefi
jsou tim znevyhodnéni stejné jako Zalovany a v ramci Ceské republiky jsou tak jejich pozice
shodné a je to naopak zalovany, ktery neproplacenim rezijnich jizd ziskava lepsi postaveni na
trhu. Na této skute¢nosti neméni nic ani to, ze zaméstnanci o takovém zptisobu odménovani veédi
a akceptuji jej, nebo jej vnimaji jako lepsi, nez u jinych dopravct. Vyslovna dohoda o tom, Ze
nafizeni vlady nebude v pracovnim poméru aplikovano ani tvrzena nebyla.

Zalovany dale rozporuje délku jednotlivych reijnich jizd, namita jejich nepfesnou evidenci, popt.
skutecnost, ze rezijni jizda musela podle jizdntho fadu trvat krat§i dobu, nez je vykazovana. Zde
soud odkazuje na vyse uvedeny judikat Nejvyssiho spravniho soudu. Ten se sice tyka spravnfho
deliktu, je vSak pouzitelny i z hlediska pracovniho prava. Jak jiz namital i Zalobce, povinnost vést
evidenci pracovni doby ma zaméstnavatel, nikoliv zaméstnanec. Jestlize zaméstnavatel pfenese
tuto svou povinnost na zaméstnance, nemuze z toho pro sebe vyvozovat procesni vyhodu a
pfenést tak dikazni bfemeno na zaméstnance. Zaméstnanec — zalobce, prokazal, ze rezijni jizdy
trvaly po dobu, kterou ve svych vykazech uvedl, nebot’ tak byly dle zvyklosti u zalovaného
evidovany. Pokud zalovany tvrdi, Ze tomu tak neni, musi toto své tvrzeni prokazat. Dokazovani,
které je navrzeno (srovnani s jizdnimi fady), je vSak ¢asové i obsahové velmi naroéné, nebot’ se
bude dotykat stovek jizd. S ohledem na skutecnost, Zze je tfeba nejprve postavit najisto
opravnénost zakladu naroku Zalobce, vydal soud tento mezitimni rozsudek s tim, ze pokud tento
nabyde pravni moci, bude dale pokracovano v dokazovani a zjistovani pfesné vyse naroku
zalobce (vcetné stanoveni vyse mzdy a pfipadnych pfiplatkd).

Dalsim spornym bodem je proplaceni doby, potiebné k dopravé na skoleni do Ceské Ttebové a
zpét do Slaného. Ucast na $kolenf byla pro Zalobce povinna, $kolenf bylo vykonem prace a cesta
do mista vykonu prace ze sjednaného mista vykonu prace tedy byla rezijni jizdou a jako takova
byla soucasti pracovni doby a méla byt zalovanym proplacena. I v této casti je tedy zaklad naroku
zalobce opravnény.

K nékterym rezijnim jizdam pak zalovany namital, Ze vykon prace pfed zapocetim odpadl a
zalobce tedy v tyto dny Zadnou praci nevykonaval. Zalobce namital, Ze se o odpadnuti vykonu
prace dozvédél az béhem rezijni jizdy, popfipadé az na misté pavodné planovaného vykonu
prace. I v tomto pfipadé bude nutné dalsi dokazovani v tom sméru, ze zalovany musi prokazat,
ze zalobce informoval o odpadnuti vykonu prace pred zapocetim rezijni jizdy — jinak soud bude
postupovat podle provoznich zaznamu, kde byla vedena evidence pracovni doby (viz odstavec 16
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oduvodneéni). Pouceni o tomto nutném doplnéni dokazovani soud provede az za situace, Ze
mezitimni rozsudek nabyde pravni moci.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud rozhodl o tom, ze zaklad naroku Zalobce je opravnény. O
vysi naroku pak bude dile provadéno dokazovani a bude o ni rozhodnuto v konecném rozsudku,
stejn¢ jako o nakladech fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna fadné a vcas, lze se jejtho plnéni
domoci soudnim vykonem rozhodnuti.

Usti nad Orlici 20. ervna 2019

JUDr. Pavla Kucerova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné
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