¢.j. 23 Co 291/2019-378

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudct JUDr. Ivy Travnickové Ph.D., a Mgr. Jiffho Kopeckého ve véci

zalobce: Stanislav Fanta, narozeny dne 21. 8. 1987
bytem Slany, Drazkovicka 882
zastoupeny advokatem Mgr. Gustavem Valenzou
sidlem Plzen, Bozkovska 397/15

proti

zalovanému: LokoTrain s.r.0., ICO 28903811
sidlem Cesk4 Ttebova, Skoln{ 353
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Pospisilem
sidlem Klimkovice, Hylov 44

o zaplaceni 782.573 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalovaného proti mezitimnimu rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne
20. 6. 2019, ¢. j. 14 C 106/2018-349,

takto:

L. Rozsudek okresntho soudu se potvrzuje.
11. O nahradé nakladd tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve
vécl samé.
Oduvodnéni:

Okresni soud vydal mezitimn{ rozsudek, kterym rozhodl o tom, Ze pravni zaklad Zalobou
uplatnéného naroku je opodstatnény a s tim, ze o jeho vysi a nahradé nakladu fizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Rozhodl tak ve sporu, ve kterém se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni 782.573 K¢
(s uroky z prodleni) s tvrzenim, ze byl od 1. 2. 2012 do 31. 5. 2017 zaméstnan u zalovaného jako
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strojvedouci. Jako misto vykonu prace byla v pracovni smlouvé sjednana obec Slany, vyse mzdy
se fidila postupné mzdovymi vyméry. Béhem trvani pracovniho poméru vsak nebyly proplaceny
rezijni jizdy, které definuje pro zaméstnance dopravy nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., jako cestu ze
sjednaného mista vykonu prace na jiné misto vykonu price a stejné tak jako cestu z ukonceni
smeény, popftipadé pfemisténi z jednoho mista na jiné, béhem vykonu prace. Tyto rezijni jizdy jsou
soutasti vykonu prace zalobce pro Zalovaného jako zaméstnavatele. Zalobce se domaha
proplaceni téchto rezijnich jizd za tfi roky zpétné vzhledem kbéhu tifleté promlceci lhuty.
Postupné popsal jednotlivé rezijni jizdy, tedy datum, dobu stravenou na této rezijni jizdé a usek.
Domaha se zaplaceni mzdy za ¢as straveny pii rezijnich jizdach do mista, kde mél tzv. nastoupit
v uréity ¢as na lokomotivu, piipadné za cestu na $koleni (v tomto piipadé typové do Ceské
Trebové).

Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby, tvrdil, Ze veskeré mzdové naroky alobce byly uspokojeny.
Vykon prace u zalovaného probihal tak, ze strojvedouci jsou posilani na stanovena mista, odkud
zacina vykon jejich prace. Tzv. rezijni jizdy (dle pravni pfedstavy zalobce) nepovazuje za rezijni
jizdy. Posila tedy své zaméstnance na vzdalenéjsi mista, v nichZz pak zac¢ina samotny vykon prace.
Zaméstnanci jsou tak vyslani na pracovni cestu dle ust. § 42 zakoniku prace s tim, ze jejich
pracovni cesta pocina v misté, kde nastupuji na lokomotivu (nikoliv tedy v obci Slany).
Zaméstnavatel totiz muze dle § 153 zakoniku prace ur¢ovat dobu a misto nastupu na pracovni
cestu, a toto misto zaméstnavatel vzdy urcil v misté¢ prvnfho nastupu na lokomotivu. Odkud
a kdy se zaméstnanec do tohoto mista dopravi, bylo na jeho rozhodnuti. Tento postup nebyl
k tizi zaméstnance. Byl vyvazen vyssi mzdou a kromé toho byly zaméstnancim hrazeny naklady
na dopravu do téchto mist (ze sjednaného mista vykonu prace). S timto postupem byl zalobce
srozumén  (ostatné 1 vSichni dal$i zaméstnanci Zalovaného), jednalo se o dlouhodobou
a spravedlivou praxi.

Zalovany se rovnéz dovolaval toho, Ze pojem rezijni jizda je specifikum &eské, piipadné
slovenské, pravni uUpravy a vytvaii neakceptovatelnou vyhodu pro dopravce jinych statd,
Smérnice Rady 2005/47/ES rezijni jizdy neznd. Jiny zpusob odménoviani zalobce, dle jeho
ptfedstav, by vedl k navyseni ztraty zalovaného. Stavajici systém je jediny mozny a spravedlivy pro
regionaln{ dopravce.

Zalovany se podrobné vyjadioval kjednotlivym mzdovym narokim, tedy k jednotlivym
tvrzenym rezijnim jizdam. Okresni soud vSak ve véci rozhodoval mezitimnim rozsudkem dle
§ 152 odst. 2 o.s.f. tak, aby primarné¢ bylo postaveno najisto, zda ma zalobce pravo na
proplaceni rezijnich jizd. Prokazani jednotlivych jizd by bylo otazkou az dalsiho, slozitého fizeni.

Pfi svém rozhodovani vychazel okresni soud z toho, ze ucastnici dne 1. 2. 2012 uzavieli pracovni
smlouvu, na zakladé které se zalobce zavazal vykonavat pro zalovaného, jako zaméstnavatele,
préci strojvedouciho s mistem vykonu prace ve Slaném. Zalobce ve smlouvé souhlasil s tim, Ze
mize byt vysilin na pracovni cesty. Zalobce vykonaval pro Zalovaného praci strojvedouciho
v obdobi srpen 2014 az kvéten 2017, a to tim zpusobem, Ze podle pokynua dispecera nebo
programu, nastoupil vzdy na jizdu v urceném misté a vykonal jako strojvedouci jizdu s draznim
vozidlem zikaznika Zalovaného do uréeného mista. Uastnil se také povinnych $koleni v Ceské
Trebové. Pracovni dobu vykazoval Zalobce elektronicky v provoznich zaznamech, které sam
vyplnoval tim zptusobem, ze uvedl, kdy zapocal s pfesunem do mista, kde méla jizda — vykon
prace, zacit, evidoval dobu vykonu prace a poté pfesun zpét do mista bydlisté. Stejnym zptisobem
evidoval i cesty na $kolenf do Ceské Tiebové, coz bylo zjisténo z provoznich zaznami. Takovyto
zpusob vykazovani byl u zalovaného obvykly, coz potvrdili oba ucastnici. Cesta z mista bydliste
zalobce do mista pocatku vykonu prace (dle nazoru zalovaného) a cesta z mista ukoncen{ vykonu
prace zpét do bydlisté zalobce, nebyla zalobci proplicena mzdou ani nahradou mzdy, coz
potvrdili oba ucastnici (byly placeny cestovni nahrady).
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Okresni soud dale uvedl dokazovani k tvrzené vyhodnosti takového zpusobu odménovani pro
zamestnance. Bylo zjisténo, ze zalovany se podili na vykonech Zelezni¢ni nakladni dopravy 0,
0032 % a je na 38. mist¢ ze vsech dopravced, v roce 2017 byl ve ztrat¢ 1 %, naklady na mzdy cini
79 %. Mzda po dvou letech prace u zalovaného ¢ini u strojviidee 32.000, zatimco u CD, a.s. je to
28.250 K¢ a u CD Cargo, a.s. 28.240 K¢. Strojvedouci jsou v kolektivni smlouvé CD Cargo, a. s.
zafazeni ve stupni 4, kde se mzda pohybuje v rozmezi 12.800 K¢ az 38.510 K¢ mésicné a mzda
uCD, a. s. se pohybuje v rozmezi 10.620 az 37.840 K¢ mési¢né. Rezijn{ jizdy jsou u téchto
dopravct definovany stejné¢ jako v citovaném nafizeni vlady a tykaji se mimo jiné
i strojvedoucich, coz bylo zjisténo z kolektivnich smluv.

Okresni soud poté vylozil § 3 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. a § 13 odst. 2 stejného
nafizeni vlady, dle kterych je rezijni jizdou doba potfebna pro premisténi zaméstnance ze
sjednaného mista vykonu prace do jiného mista vykonu prace pfed jeho zacitkem nebo doba
potfebna pro pfemisténi z mista vykonu prace do jiného mista vykonu prace v jeho priabéhu
nebo doba potfebna k pfemisténi z mista vykonu prace do sjednaného mista vykonu prace po
skoncéeni pracovniho vykonu s tim, Ze rezijni jizda zaméstnance drazni dopravy na draze
celostatni, regionaln{ a vlecce se zapocitava do pracovni doby.

Pfitom pfihlédl k rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 Ads 138/2018-
80. Uzavfel, ze nafizeni vlady jasné definuje, co je pro zameéstnance v drazni doprave rezijni
jizdou. A tou je doba stravena pfemisténim ze sjednaného mista vykonu prace do jiného mista
vykonu prace a zpét. Pokud tedy je v pracovni smlouvé sjednano misto vykonu prace Slany, pak
jakykoliv vykon prace, zacinajici a koncici jinde nez ve Slaném, zaklada pravo Zzalobce na
zapocitani doby pfemisténi do pracovni doby, jakozto rezijni jizdy. Zaméstnanci dopravy jsou
specifickou skupinou, jejich pracovni doba vykazuje mnoho odlisnosti, a proto je upravena
nafizenim vlady tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co se do pracovni doby zapocitava.
Takto jednoznacné ustanoveni nafizeni vlady neni mozné vyloucit vykladem nebo zavedenou
praxi, popf. konkludentnim souhlasem zaméstnanci. Sjednanym mistem vykonu prace Zalobce
bylo totiz vzdy mésto Slany, nikoliv jakékoli jiné misto, které zrovna zaméstnavatel urcil jako
misto nastupu na sménu. Zaméstnavatel sice urcuje podminky pracovni cesty, nemuze vsak
u zamestnance v dopraveé urcit, ze pracovni cesta zapocne vV ijiném misté, nezli je misto
sjednaného vykonu prace. Pak by totiz uprava rezijnich jizd ve specialnim pravnim pfedpise zcela
postradala smysl. Z toho okresni soud dovodil, ze Zzalobce ma pravo na doplaceni mzdy za dobu
stravenou rezijnimi jizdami a zaklad naroku je tak opravnény. Obdobné tomu je u doby pottebné
pro piemisténi pii $koleni do Ceské Ttebové a zpét do Slaného. Uéast na $koleni byla pro
zalobce povinna, skoleni bylo vykonem prace a cesta do mista vykonu prace ze sjednaného mista
vykonu prace byla rezijni jizdou, byla soucasti pracovni doby a méla byt zalovanym Zzalobci
proplacena.

Pokud zalovany poukazoval na zpusob organizace prace z duvodu svého podnikani a Ze jako
maly dopravce podnikat jinym zptisobem nemiize, tomuto nahledu okresni soud nepfisveédcil. Pti
podnikani si musi zalovany pocinat tak, aby respektoval pravni pfedpisy, mimo jiné citované
nafizeni vlady. Takovy postup nemuze byt soudem aprobovan s odavodnénim, ze zalovany by
jinak nevydeélaval. Samotné neuvedeni pojmu rezijni jizda v unijni smérnici neznamena, ze
neexistuji jiné obdobné instituty, které se obsahové mohou s rezijni jizdou pfekryvat. I kdyby
vs$ak neexistovaly pro posouzeni této konkrétni véci je to nerozhodné. Mozna nerovnovaha mezi
upravou narodnich a cizozemskym dopraveci nemuze vést k zavéru, ze narodni dopravce neni
povinen dodrzovat zavazné pravni predpisy.

Pokud jde o namitky existence a délky trvani jednotlivych rezijnich jizd, budou pfedmétem
nasledného fizeni.

Proti tomuto mezitimnimu rozsudku podal Zalovany odvolani. Namitd nespravny vyklad § 3
pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. okresnim soudem. Aby se jednalo o rezijni jizdu, musi byt
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spole¢né naplnény zakladni znaky této jizdy a to, zaméstnanec se musi pfemist’ovat ze
sjednané¢ho mista vykonu prace a také soucasn¢ zaméstnanec se musi pfemistovat do jiného
mista vykonu prace (obdobné zpét). Viechny tyto znaky pfitom museji byt naplnény na zakladé
rozhodnuti zaméstnavatele. O rezijni jizdu by tak mohlo jit v piipadé, pokud by zaméstnavatel
zamestnanci ulozil, aby se nejprve dostavil do sjednaného mista vykonu prace a nasledné se
z tohoto mista odebral do jiného mista vikonu prace. Takto si viak zalovany nepoé¢inal. Zalobci
nikdy neukladal, aby se dostavil do sjednaného mista vykonu prace (obec Slany) a aby se do mista
pocatku vykonu prace — pracovni cesty — pfemist’oval pravé odsud. Naopak, ponechaval zcela na
volbé Zalobce, odkud a jak se dopravi do mista pocatku pracovni cesty. Vyklad okresntho soudu
je v pfimém gramatickém a logickém rozporu se zde uvedenou pravni upravou a skutkovymi
okolnostmi ptipadu. Natfizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. nikde neobsahuje pravidlo, Zze vs$echny
pracovni cesty zaméstnancu dopravy musi vzdy zacinat a koncit v mist¢ sjednaného vykonu
prace. Naopak. Zakonna uprava § 153 zakoniku prace vyslovné pfipousti, aby zaméstnavatel
pfedem zaméstnanci urcil mimo jiné i dobu a misto nastupu pracovni cesty. Tak k tomu
dochazelo i v pfedmétném piipadé, kdy Zalovany urcoval prostfednictvim svych dispecera
zalobci 1 ostatnim strojvedoucim pracovni cesty tak, ze doba a misto nastupu na cestu se kryla
s dobou a mistem prvého vykonu na lokomotivé. Zalovany pfitom musel naplnit zakonny
pozadavek obsazeny za stfednikem véty prvé § 153 odst. 1 zakoniku prace, tedy Ze tak cinil
s pfihlédnutim k opravnénym zajmam zaméstnance. To zalovany cinil v prab¢hu fizeni pfed
okresnim soudem a podafilo se mu toto prokazat. Pfipomina, ze uprava rezijnich jizd
znevyhodnuje ¢eské dopravee oproti ostatnim dopravcum z EU v ramci volného trhu EU. § 100
odst. 1 pism. c) zakoniku prace, kterym zakonodarce stanovil ramec, ve kterém je vlada
opravnéna svym nafizenim stanovit odchylky upravy pracovni doby, je omezen na upravu
postupu a dalsich povinnosti zaméstnavatele a zaméstnancu pfi upravé pracovni doby a doby
odpocinku. Pfijaty vyklad § 3 pism. e¢) uveden¢ho nafizeni vlidy je mimo ramec toho, co
zakonodarce timto nafizenim vlady umoznil upravit. Jde rozpor s ustanovenim ¢l. 78 Ustavy, jenz
opravfiuje vladu k vydavani pouze nafizeni nutnych k provedeni zakona.

Zalovany dale nesouhlasi s pravnim nazorem okresniho soudu o tom, e je to zaméstnavatel,
ktery je povinen vést evidenci pracovni doby, a to véetné reZijnich jizd. Zalovany by tak mél
prokazovat skutkovy stav, o kterém tvrdi, ze se nestal. Navic § 3 odst. 2 nafizen{ vlady hovoii
o tom, ze doba rezijni jizdy se do pracovni doby jen zapocitava. Nejedna se tedy o pracovni dobu
jako takovou a neni mozné na tuto dobu vztahovat pravidla pro evidenci pracovni doby. Tomu
ostatné odpovida i podstata rezijni jizdy, kdy je vse, mimo urceni mist zacatku a konce pfesunu
mezi dvéma uréenymi pracovnimi misty a ¢asového ramce, v dispozici zaméstnance. Zalovany
v$ak neurcoval zaméstnancim misto a dobu pocatku takového pfesunu a z povahy véci tak nema
moznost evidovat prubéh takové cesty svého zaméstnance. Pripomina, ze, dle nazoru
zalovaného, si zalobce udaj o zacatcich, koncich a trasach pfesunu pravdépodobné vymyslel.
Zalovanému se podatilo v jednotlivich ptipadech tvrzeni Zalobce vyvracet. Pfipomina svoji
smérnici ¢. 4/2016, se kterou byl zalobce fadné seznamen, a dle této smérnice to byl zalobce,
ktery byl povinen evidovat v odpovidajicim elektronickém zafizeni pracovni dobu. Domaha se
zmeény napadené¢ho rozsudku a zamitnuti Zaloby. Pfipomnél, ze pokud jde o tvrzeny narok
zalobce, pak za tyto jizdy ma Zalobce pravo na cestovni nahrady dle § 152 pism. b) zakoniku
prace, a ty mu byly zaplaceny, coz nebylo mezi ucastniky sporné.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku okresntho soudu jako vécné spravného. Verzi o pracovni
cesté¢ by bylo mozné pfipustit, pokud by byla shodna s opraivnénym zajmem zaméstnance.
V daném sporu vSak misto vykonu prace bylo sjednano v pracovni smlouvé v obci Slany a tam
méla zac¢inat kazda pracovni cesta. Neobstoji tvrzeni zalovaného o kompenzaci vyssi mzdou. To
mohlo platit vroce 2012, ale za zalované obdobi, tj. od roku 2014 jiz nikoliv. Zejména
s ptihlédnutim k dal$im benefitim, které poskytuji zaméstnavatelé zameéstnavajici strojvedouci.
Z hlediska evidence pracovni doby uvedl, ze zalobce drtivou vétSinu rezijnich jizd neevidoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Stranikova.



15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 23 Co 291/2019

nebot’ je zalovany odmital proplacet a zalobce tak povazoval vedeni zaznamu za zbytecné. To
v$ak nema vliv na zaklad naroku. Muaze byt zohlednéno pfi urocich ¢i rozhodnuti o nakladech
fizeni. Nesouhlasi s nahledem Zalovaného o nemoznosti aplikovat nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.
z divodu vyboceni z ramce zmocnovaciho ustanoveni dle § 100 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Odvolani neni ddvodné.

Je zjevné, Ze mezi ucastniky je spor nejenom o zakladu naroku, nybrz i o skutecnostech tykajicich
se konkrétnich (rezijnich) jizd a o téchto skute¢nostech lze ocekavat casove 1 ekonomicky obsahlé
dokazovani. Bylo tak davodné vydat mezitimni rozsudek dle ust. § 152 odst. 2 o. s. f.
a rozhodnout tak o zakladu naroku.

Z dtkazt, které okresni soud provedl k zakladu v Zzalobé uplatnéného naroku, pak okresni soud
ucinil spravna a obsahu téchto dukazt odpovidajici skutkova zjisténi, ktera promitl do logického
a vystizného zavéru o skutkovém stavu a véc 1 spravné pravné s odkazem na piislusna ustanoveni
zakoniku prace a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. posoudil.

Pracovni smlouva sjednala misto vikonu prace dle § 34 odst. 1, pism. b/ zdkoniku prace — zakon
¢. 262/2006 Sb. — obec Slany. Tato obec je také pravidelnym pracovistém pro ucely cestovnich
nahrad dle § 34a zakoniku prace. Pracovni dobou se rozumi jakakoli doba, at’ jiz stravena na
pracovisti nebo mimo n¢, béhem niz zaméstnanec plni nebo je povinen plnit pracovni dkoly (§ 78
odst.1, pism.a/ zakoniku prace).

Zalobce tak dle ujednani v pracovni smlouvé mél misto vjkonu prace sjednino v obci Slany,
pokud byl vyslan za ucelem vykonu prace na jiné misto, slo o pracovni cestu dle § 42 odst. 1
zakoniku prace. Pokud obdobné nafizeni vlady, vydané dle zmocnéni v § 100 odst. 1, pism.c/
zakoniku prace, upravuje, ze rezijni cesta se zapocitava do pracovni doby, nemuze jit o namitané
pfekroceni zmocnovaciho ustanoveni.

Pracovn{ cestou se rozumi casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu prace. Vyslani na pracovni cestu je mozné pouze na dobu
nezbytné potieby. Zakonik prace tuto dobu blize nespecifikuje. S ohledem na posouzeni, zda se
jedna o dobu nezbytné potfeby, bude nutné posoudit dobu kazdé jednotlivé pracovni cesty
s pfihlédnutim k relevantnim skutecnostem danymi poméry zaméstnavatele. Vzdy je vsak nutné
stanovit konkrétni délku pracovni cesty pfed jejim zapocetim, nebot’ pracovni cesta musi byt
casove omezena. Pokud je tedy zaméstnanec zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu, musi
existovat divod, ktery by opodstatiioval délku takového vyslani na pracovni cestu tak, aby se
jednalo vzdy pouze o dobu nezbytné potieby.

Z toho je patrno, ze neobstoji pravni pfedstava zalovaného o zacatku vykonu prace az v misté
uréeném zameéstnavatelem jiz z toho duvodu, ze zalobce by byl vzdy vysilan na pracovni cestu
a nekonal by praci jinak, nez v rezimu pracovni cesty.

Doba stravena na pracovni cest¢ nebo na cest¢é mimo pravidelné pracovisté jinak nez plnénim
pracovnich ukolt, kterda spada do pracovni doby, se povazuje za prekazku v praci na strané
zaméstnavatele, pfi které se zaméstnanci mzda nebo plat nekrati. Jestlize vSak zaméstnanci
v dasledku zptsobu odménovani mzda nebo plat usla, pifislusi mu nahrada mzdy nebo platu ve
vysi pramérného vydélku (viz § 210 zakoniku prace).

Rezijni cesta, jenz se zapocitava do pracovni doby dle § 13 nafizeni vlady, je cestou mimo
pravidelné pracovist¢ Zalobce sjednané v pracovni smlouvé (viz pracovni smlouva a § 34a
zakoniku prace). Byt zalobce neplnil pracovni dkoly pfi této cesté, jde o pfekazku v praci na
stran¢ zameéstnavatele spojenou s pravem zalobce na mzdu.

Okresn{ soud soucasné piiléhave odkazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek
ze dne 26. 7. 2018, ¢ j. 4 Ads 138/2018-80, ktery jednoznaéné konstatoval, ze paklize
zaméstnavatel svym zaméstnancum (v oznacené véci véci fidicdm méstské hromadné dopravy)
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nezahrnuje do pracovni doby dobu ¢ekani mezi spoji, dopousti se spravniho deliktu. Nejvyssi
spravni soud nadto konstatoval, ze zaméstnavatel ma povinnost vést evidenci pracovni doby
takovym zpusobem, aby z ni bylo zfejmé, zda k vykonu prace doslo a v jakém rozsahu. Pro
uplnost lze zminit, Zze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na néjz odkazuje okresni soud,
neni jedinym rozhodnutim zabyvajicim se pfedmétnou problematikou, kdyz v této souvislosti lze
odkazat napf. i na rozhodnuti ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 Ads 4/2017-28, kde Nejvyssi spravni
soud fesil obdobnou problematiku jako v rozhodnutf okresnim soudem zminéném.

Paklize by argumentace zalovaného o vyhodnosti upravy pro zaméstnavatele byla soudem
zohlednéna, méla by vyznamny zasah nejen do financ¢nich pomért, ale i osobnich poméra
zalobkce, ktery by podstatnou ¢ast doby urcené k odpocinku mezi vykonem prace stravil pfesuny
z mista na misto, nadto bez naroku na jakoukoliv odménu a bez moznosti stravit tento volny cas
dle svého rozhodnuti. V tomto kontextu by nebylo v zajmu zaméstnance, aby rezijni jizda nebyla
pocitana do pracovni doby. Zaméstnanec musi byt povazovan za slabsi stranu pracovnépravniho
vztahu, jehoz je nutno chranit a branit tomu, aby zaméstnavatel v rozporu s pravni upravou mohl
omezit prava zaméstnance.

Ptitom nebylo prokazano, ze by zaméstnanec ziskaval touto upravou zasadni vyhodu, napiiklad
oproti odménovani u jinych zaméstnavateld. Zde odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni
rozhodnuti okresniho soudu. Lze ostatné odkazat i na to, ze odménovani zaméstnance nemuze
byt rozporné s pravni upravou, s odkazem na ekonomickou nutnost ¢i lepsi podminky jinych
dopravcu.

Odvolaci soud tudiz vychazeje ze shora rozvedenych skutec¢nosti rozsudek okresniho soudu
povazuje za vécné spravny, a proto jej potvrdil (§ 219 o.s.t.), pficemz dalsi tcastniky zminované
skutecnosti, jako je evidence pracovni doby ¢i rezijnich jizd a spor ucastnikd o to, zda je ma vést
zameéstnavatel ¢ zaméstnanec, zda zalobkyni pozadované rezijni jizdy odpovidaji skutecné
vykonanym rezijnim jizdam a zda ¢astka uplatnéna v zalobé je v celém rozsahu duvodna, budou
otazkou pro feseni v dal$im prabchu fizeni pfed okresnim soudem.

V konec¢ném rozhodnuti ve véci samé také rozhodne okresni soud o nahradé tohoto odvolaciho
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani prostfednictvim Okresniho soudu v Usti nad Orlici
k Nejvyssimu soudu CR se sidlem v Brné ve lhuté dvou mésicd ode dne doruceni tohoto
rozsudku za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Pardubice 28. listopadu 2019

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu
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