Zalobce:

Zalovany:

N
MAREK POSPISIL
—— ADVOKAT —

Krajsky soud v Hradci Kralové
pobocka Pardubice
prostfednictvim

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975

562 17 Usti nad Orlici 1

ke sp.zn.: 14 C 106/2018

V Ostravé dne 12.07.2019

Stanislav Fanta
dat. nar. 21.8.1987
bytem Drazkovicka 882,271 01 Slany

pravné zastoupend Mgr. Gustavem Valenzem, advokatem se sidlem Bozkovska 15,
Plzen

LokoTrain s.r.o.
se sidlem Skolni 353, 560 02, Ceska Tiebova
IC: 28903811

pravné zastoupen Mgr. Markem PospiSilem, advokatem se sidlem na adrese Hylov
44, Klimkovice, PSC 742 83, zapsanym v seznamu advokatii Ceské advokatni
komory pod €. 16202, ID datové schranky: 9fsygn6

o zaplaceni ¢astky 782.573.- K¢ s prisl.

Odvolani alovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 20.6.2019, &.j.

14 C 106/2018-349

Elektronicky, do datové schranky soudu
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L
Ve vyse uvedené véci vydal Okresni soud v Usti nad Orlici mezitimni rozsudek ze dne
20.6.2019, ¢j. 14 C 106/2018-349, ktery byl Zalovanému prostfednictvim pravniho zéastupce
dorucen dne 28.6.2019, kterym soud rozhodl, Ze:

Pravni zéklad Zzalobou uplatnéného néaroku je opodstatnény s tim, Ze o jeho vysi a ndhradé
nakladt fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Zalovany se timto odvolava proti vyse uvedenému rozsudku, kdy shora uvedeny rozsudek
napada v celém rozsahu, a to z divodu, Ze soud prvniho stupné dospé€l na zékladé provedenych
diikkazl k nespravnym skutkovym zjisténim, nepiihlédl k Zalovanym tvrzenym skutec¢nostem a ze
jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

I1. Chybna interpretace narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. prvoinstanénim soudem

Z ¢l. 14. odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze okresni soud dospél k zavéru, ze
z § 3 pism. e) nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. vyplyva, Ze pokud je v pracovni smlouve sjednano
misto vykonu Slany, pak jakykoliv skutecny vykon prace zacinajici a koncici jinde nez ve Slaném,
zaklada pravo zZalobce na zapocitani doby premisténi do pracovni doby, jakozto rezijni jizdy a dale
pak jinymi slovy, zaméstnavatel nemiize u zaméstnance v dopravé urcit, Ze pracovni cesta zapocne
v jiném miste, nezli je misto sjednaného vykonu prace. S timto pravnim nazorem okresniho soudu
zalovany nesouhlasi a povazuje jej za zcela v rozporu s gramatickym, logickym, historickym i
ustavnépravnim vykladem tohoto podzédkonného predpisu.

V § 3 pism. e) nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. se vyslovné uvadi, ze rezijni jizdou je doba
potiebna pro premisténi zaméstnance ze sjednaného mista vykonu prace do jiného mista vykonu
prace pred jeho zacatkem nebo doba potiebnd pro piemisténi z mista vykonu prace do jin¢ho
mista vykonu prace v jeho pribéhu nebo doba potfebna k pifemisténi z mista vykonu prace do
sjednaného mista vykonu prace po skonéeni pracovniho vykonu (zalovany se nezabyva rezijnim
jizdami z mista vykonu prace do jiného mista vykonu prace v jeho pribéhu, kdyz tyto byly
zalovanym spolecné s ostatnimi mzdovymi naroky hrazeny a pro spor tedy nejsou podstatné).

Aby se tedy jednalo o rezijni jizdu, musi byt spole¢né naplnény zakladni znaky této jizdy, a
to zaméstnanec se musi pfemistovat ze sjednaného mista vykonu prace, a také soucasné
zameéstnanec se musi piemistovat do jiného mista vykonu prace (obdobné znaky, ale v opacném
poradi jsou pak vtomto pravnim predpisu stanoveny i pro zpatecni rezijni jizdu, tedy jizdu po
skonceni vykonu préce). VSechny tyto znaky pfitom museji byt naplnény na zakladé rozhodnuti
zamgstnavatele. O rezijni jizdu by tak mohlo jit v pfipadé, kdy by zaméstnavatel zaméstnanci ulozil,
aby se nejprve dostavil do sjednaného mista vykonu prace, a nasledné se z tohoto mista odebral do
jiného mista vykonu prace. Takto si vSak zalovany v zidném piipadé nepoinal. Zalobci nebylo
nikdy ukladano, aby se dostavil do sjednané¢ho mista vykonu prace a aby se do mista pocatku
vykonu prace (pracovni cesty) pfemistoval pravé odsud. Naopak, zcela ve shod¢ s pravni upravou
pracovni cesty, zaméstnavatel ponechdval na volb¢é zalobce, odkud a jak se dopravi do mista
pocatku pracovni cesty.
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Pravni nazor soudu prvni instance, tedy Ze pokud je v pracovni smlouvé sjedndno misto
vykonu Slany, pak jakykoliv skutecny vykon prace zacinajici a koncici jinde, nez ve Slaném,
vyzaduje nejprve rezijni jizdu ze Slané¢ho a po svém skonceni pak opét rezijni jizdu do Slaného, je
ale dle nazoru zalované¢ho v pfimém gramatickém 1 logickém rozporu se zde uvedenou pravni
upravou a skutkovymi okolnostmi piipadu. Stejné tak nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. nikde
neobsahuje pravidlo, Ze vSechny pracovni cesty zaméstnancii v dopravé musi vzdy zacinat a koncit
v misté sjednan¢ho vykonu prace. Naopak, zakonna uprava § 153 zdkoniku prace vyslovné
pfipousti, aby zaméstnavatel pfedem zaméstnanci urcil mj. i dobu a misto nastupu cesty. K tomu
dochazelo i1 v pfedmétném piipadé, kdy Zalovany urcoval prostfednictvim svych dispecerti zalobci a
ostatnim strojvedoucim pracovni cesty tak, ze doba a misto nastupu na cestu se krylo s dobou a
mistem prvniho vykonu na lokomotivé. Naplnéni jediného zakonného pozadavku obsazeného za
sttednikem véty prvni § 153 odst. 1 zdkoniku préce, tedy piihlédnuti k opravnénym z4jmim
zaméstnance, zalovany detailné tvrdil a prokézal v pribéhu dosavadniho fizeni.

Ani specialni pravni uprava obsaZena v narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. neobsahuje
ni¢eho, co by vylucovalo toto zidkonem stanovené pravidlo a argumentace soudu prvniho
stupné zaloZena na jeho uvaze stran ucelu a smyslu této podzikonné pravni Gpravy dané
narizenim vlady ¢. 589/2006 Sb., zcela vykracuje z ramce daného pravniho piedpisu.

K tomu Zalovany déle uvadi, Ze se Zalobcem sjednal jako misto vykonu prace pravé Slany
pouze a vylucéné z toho ditvodu, ze jde o bydlisté zalobce. Pti sjednavani pracovni smlouvy si ob¢
strany byly védomy, uz s ohledem na druh prace, Ze prace zalobce bude redln¢ vykondvana na
rozséhlém Uzemi formou pracovnich cest, a proto bylo bydlist¢ zalobce zaneseno do pracovni
smlouvy jako podklad pro vypocet cestovnich ndhrad.

V této souvislosti Zalovany poukazuje na svoji argumentaci Kk historickym a
mezinarodnim souvislostem narizeni vlady €. 589/2006 Sb. obsazenou v ¢l. III. jeho podani ze
dne 14.9.2018, ve kterém mj. uvadi, Ze v soucasné dob¢ je Zelezni¢ni trh v rdmci Evropské unie
zcela otevien. Neexistuji zadné legislativni piekdzky branici tomu, aby Zelezni¢ni dopravci se
sidlem v jinych ¢lenskych staitech EU provozovali drazni dopravu a zajizdéli na tzemi Ceské
republiky. Naproti tomu, srovname-li pravni upravu rezijnich jizd v Ceské republice a v t&chto
sousedicich zemich, institut rezijnich jizd upravuje pravé jen pravni fad Ceské republiky a
z historickych divoda i Slovenské republiky. Pravni rdamec Evropské unie dany Smérnici Rady
2005/47/ES, ze které vychdzi pravni uprava dand nafizenim vlady ¢. 589/2006 Sb., rezijni jizdy
nezna. To ovSem vytvari zcela neakceptovatelnou vyhodu Zelezni¢nich dopravci se sidlem
v okolnich statech vedouci ve svych disledcich k nerovnému postaveni podnikatelskych subjekta
vramci volného trhu EU a ve svych SirSich disledcich k faktickému omezeni aktivit ceskych
7elezni¢nich dopravcii zaméstnavajicich ¢eské strojvedouci, a to i pro piepravy v ramci Ceské
republiky. Je jisté proti smyslu a ucelu této pravni tpravy dané natizenim vlady ¢. 589/2006 Sb.,
kterd ovSem vznikala ve zcela odliSném podnikatelském prostiedi, tedy prostfedi nikoli volného
trhu Zelezni¢ni dopravy v ramci EU, aby ve svych disledcich vytlacila soukromé a nikoli celostatni
dopravce zaméstnavajici Ceské strojvedouci v podminkach ceské pracovné pravni Upravy z trhu.
Pravni nazor soudu prvni instance zdsadnim zplsobem rozsifujici pfipady, ve kterych by mélo
k rezijnim jizdam dochézet, tuto jiz tak znacnou nevyvazenost jest¢ zdlraziuje a €ini pro Ceské
subjekty likvidacni.

Chybna extensivni interpretace nafizeni vlady €. 589/2006 Sb. prvoinstanénim soudem je
pak zcela evidentni s ohledem na ust. § 100 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace, kterym zadkonodéarce
stanovil ramec, ve kterém je vlada opravnéna svym nafizenim stanovit odchylky Upravy pracovni
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doby a doby odpocinku zaméstnanct v doprave. Z tohoto ust. § 100 odst. 1 pism. c¢) zdkoniku prace
zcela jednoznacné plyne, Ze toto zmocnéni se omezuje jen na upravu postupu a dalSich povinnosti
zamg&stnavatele a zaméstnanctl pfi Uprave pracovni doby a doby odpocinku. Prvoinstanénim soudem
ptijaty vyklad § 3 pism. e) nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., Ze zaméstnavatel nemiize u zaméstnance
v doprave urcit, Ze pracovni cesta zapocne v jiném miste, nezli je misto sjednaného vykonu prdce,
tedy vyklad omezujici zdkonnou Upravu nafizovani pracovni cesty obsazenou v § 153 odst. 1
zakoniku prace, jde tak zcela mimo ramec toho, co zdkonodarce timto nafizenim vlddy umoznil
upravit, a tedy tento vyklad okresniho soudu je nejen v rozporu se zde uvedenou pracovnépravni
Gipravou, ale i v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky, zakotvenym v Clanku 78 Ustavy,
jenz opraviiuje vladu k vydavani pouze nafizeni nutnych k provadéni zakona. Dle principu
hierarchie pravnich norem je pravni fad uspofddan do systému pyramidy podle pravni sily
normativniho aktu. Predpisy nejnizsi pravni sily tedy musi byt v souladu s ptredpisy vyssi pravni
sily a ty dale s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Vyklad ptijaty okresnim soudem v dané
véci by znamenal, Ze narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. tento princip hierarchie pravnich norem
porusuje, vykroc¢uje z ramce tstavnosti a je tedy dle nazoru Zalovaného neprijatelny.

II1. Chybné zavéry prvoinstancniho soudu o povinnosti vést evidenci pracovni doby
v projednavané véci

Z ¢l. 16. odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze okresni soud dospél k zavéru, ze
zalovaného tizi diikazni bfemeno k prokazani skutkovych tvrzeni Zalobce ohledné konkrétnich Cast
a tras jizd, které zalobce oznacuje za rezijni jizdy a jejichz proplaceni je predmétem sporu.
K tomuto zavéru okresni soud dosel poté, co Cas straveny spornymi jizdami, které vyhodnotil jako
rezijni jizdy, podfadil do kategorie pracovni doby, jejiz evidenci je povinen vést zaméstnavatel.
Tim, Ze vedeni evidence pracovni doby je obecné povinnosti zaméstnavatele (zalovaného), nikoli
zamé&stnance (Zalobce), nelze v pfipadé nedostatkll v jejim vedeni ztoho vyvozovat procesni
vyhodu pro zalovaného a Zalovany je tedy dle soudu povinen prokézat, jak a kdy k jizdam, o
kterych tvrdi, Ze se nestaly, doslo.

Odhlédneme-li od logického nedostatku této tivahy daného tim, Ze soud ukladd procesni
povinnost ucastniku fizeni spocivajici v prokézani skutkového stavu, o kterém ale tento ucastnik
tvrdi, Ze se nestal, se dle nazoru zalovan¢ho okresni soud dopustil i chybného pravniho hodnoceni
doby, kterou zalobce oznacuje za rezijni jizdu. Pracovni doba je ve smyslu ust. § 78 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace doba, v niz je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a doba, v
niz je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokyni zaméstnavatele. Naproti
tomu rezijni jizda, jak ji chape § 3 pism. e) nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., je dobou, ktera se dle
ust. § 13 odst. 2 tohoto nafizeni vlady do pracovni doby jen zapocitava. Nejedna se tedy o pracovni
dobu jako takovou, a tedy ani neni mozné na tuto dobu vztahovat pravidla pro evidenci pracovni
doby. To ostatné i vyplyva ze samotné podstaty rezijni jizdy, ktera ve své podstaté vice nez dobé
stravené na pracovisti, odpovidd dobé stravené na pracovni cesté a jde o pfesun mezi dvéma
uréenymi misty, kde vSak vSe, mimo urCeni téchto mist a casového ramce, je v dispozici
zamé&stnance. Tim spiSe se pak pravidla o evidenci pracovni doby nemohou vztahovat na ptipady
feSené¢ v predmétné véci, kde zaméstnavatel zaméstnanci ani neurcoval misto a dobu pocatku
takového pfesunu, pouze misto a ¢as nastoupeni pracovni cesty v jeho zaveéru. Zaméstnavatel nema
moznost evidovat prub¢h takové cesty svého zaméstnance a spoléha na informace o jejim prubéhu
nasledné obdrzené od svého zaméstnance. Navic, v daném piipad¢, kdy dle shora uvedené
argumentace zalovaného se o rezijni jizdy nejednalo, ale zamé&stnanec se nachéazel na (nepracovni)
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cest¢ do mista, ve kterém mu bylo nafizen vykon prace, nemél zalovany v postavéni zaméstnavatele
ani jakékoli pravo svého zaméstnance sledovat nebo od néj vyzadovat informace. z jakého mista
cestuje a jak dlouho, a vtomto sméru mu nic neuklddal ani nenafizoval. Z pohledu zalované¢ho
prvoinstanénim soudem deklarovana povinnost vést evidenci této doby odpovida situaci, ve které
by zaméstnavatel evidoval dobu stravenou jeho zaméstnanci pfi jejich bézné cesté do prace, tedy
dobu, kterd neni ani vykonem prace ani dobou strdvenou na pracovni cesté. Takové sledovani
zameéstnanct, resp. vyzadovani takovych informaci, by vSak bylo zcela protipravni.

Okresni soud dale nevzal v uvahu v pribéhu fizeni prokdzanou skutecnost, ze Zalobce si
udaje o zacatcich, koncich a trasach presunt, které povazuje za rezijni jizdy, pravdépodobné
vymyslel, a tyto v pribéhu fizeni opakované meénil dle toho, jak se je dafilo zalovanému
v jednotlivych ptipadech vyvracet. Zcela zasadni nedostatek na strané zalobce spocivajici
v neuneseni jeho procesniho bfemene ohledné¢ doby trvani a tras jednotlivych presuntl, ktera jsou
pfedmétem sporu, nelze vyfesit pienesenim diikazniho bfemene — a dokonce i bfemene tvrzeni! -
na zalovaného. Zalovany miize pouze vychazet zinformaci Zalobce (zcela subjektivnich a
neovetitelnych) o dobé a mistu pocatku jednotlivych piesuntl, tyto informace porovnavat se
skute¢nymi vlakovymi spoji — aniz by zde vSak byla povinnost zalobce k takovym piesuniim pouzit
pravé vlak, nebo asponi jakykoli doklad ¢i dikaz o tom, Ze pravé vlak Zzalobcem pouzit byl — a
odhadovat, co mél vlastné¢ Zalobce Zalobou v umyslu tvrdit a jak by to bylo mozné prokazat.
Takovou povinnost vSak, podle nazoru zalovaného, na zZalovaného v fizeni prenést nelze.

Zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze povinnost ¥adného vedeni evidence téchto jizd, a
to z diivodu proplaceni cestovnich nahrad cesty mimo pravidelné pracovisté ve smyslu ust. §
152 pism. b) zidkoniku prace ve spojeni s ust. § 156 odst. 2 zakoniku prace, byla Zalobci
uloZena vnitropodnikovou Smérnici LokoTrain ¢. 4/2016, se kterou byl Zalobce Fadné
seznamen a Zalobce byl také vybaven odpovidajicim elektronickym zarizenim, ve kterém mél
tuto dobu evidovat. Skutecnost, Ze tak necinil a jizdy si evidoval nepravdivé, dle své uvahy,
nemohla byt ze strany Zalovaného s ohledem na shora uvedenou argumentaci pribézné
kontrolovana, byla zjiSténa aZ v ramci probihajiciho sporu pracnym porovnanim Zalobcem
vedené evidence se skuteénymi vlakovymi spoji, a tedy nemiiZze byt za daného stavu diivodem
pro obraceni diukazniho bfemene v probihajicim Fizeni.

IVv.

Z vyse uvedenych divodu zalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, ptipadné Zalobu zamitl.

Mg r. Digitalné podepsal

Mgr. Marek Pospisil
MarEk Datum: 2019.07.12

Pospl’§|| 15:11:55 +02'00'

LokoTrain s.r.o.
v zastoupeni
Mgr. Marek Pospisil
advokat
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